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Tirsdag den 14. juni 2005 (L 93)

for at sikre det overordnede planhensyn. Det er
vigtigt, at man ligesom ovenfra siger, hvor man
f.eks. vil leegge butikscentrene henne. Det er jo

det overordnede planhensyn, og det er vigtigt, -

at man har det for gje, ndr man laver de her aen-
dringer.
K1 19.15

Derfor har det veret vores intention at have
det overordnede planhensyn og ogsa have den
bemyndigelse til, at ministeren — sikkert i samar-
bejde med Folketingets resterende partier — pro-
ver at se, hvordan vi s& kan gere det med butiks-
omrader. Hvordan skal de udvikle sig over ar? -

Det er vigtigt, at det her er fremadrettet, og at
vi far det overordnede planhensyn pa plads.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, der er en vigtig ting, vi mangler at f&
afklaret i forhold til hr. Jern Dohrmanns ordfe-
rerindleeg. Det er, om Dansk Folkeparti deler
den opfattelse, at kommunerne ikke er store
nok, nar man snakker om at planlegge steorre er-
hvervsomrader, storre trafikanleeg, grundvands-
beskyttelse og h&ndtering af affald.

Er Dansk Folkeparti af den opfattelse, at sa-
dan nogen ting er greenseoverskridende i for-
hold til kommunerne, og at man derfor er nodt
til at have en eller anden overordnet myndighed
ind over? Det er fra Socialdemokratiets side op-
timalt set regionerne, hvor det fra Dansk Folke-
partis side selvfelgelig nok er noget andet, men
er det et argument, der overhovedet kan finde
genklang i Dansk Folkeparti? Eller er Dansk Fol-
keparti af den opfattelse, at det er fint, at enhver
kommune hytter sit og ikke tager hensyn til,
hvad der sker i nabokommunerne?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er netop derfor, vi har lovforslaget her, nem-
lig for at sikre det overordnede planhensyn. Vi
har fuld tillid til, at kommunerne kan planleegge
sig ud af de her ting.

Vi regner ikke med, at der bliver de proble-
mer, som Socialdemokratiet ligesom maler stort
op her. Vi har bare et instrument, hvis ikke de le-
ver op til det, som vi fra statens side synes, de
skal gare. Vi har s& en mulighed for i forste om-
gang at tage en diskussion med kommunen og
sige, at det maske ikke lige er det, vi ansker, at vi
godt kunne teenke os noget vejudvikling, eller
hvad det end kunne veere.

Derfor mener jeg, at det er godt, at vi har en
lov, som er fremtidssikret pa det her omrade, sd
vi ikke kommer i en uheldig situation, hvor
kommunen kunne skalte og valte, som de havde
lyst til, og vi ingen hand i hanke havde med det.
Det har vi her.

Vi regner ikke med, at vi egentlig far den sto-
re brug for det, men det er altid bedre at sikre
sig, nu hvor vi laver det om, i stedet for ikke at
gore noget.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Hvad er det helt preecis, Dansk Folkeparti har
faet lovning pa ministeren gor? Jeg synes, vi har
brug for i den videre debat at f& afklaret, i hvilke
tilfeelde Dansk Folkeparti forestiller sig, at mini-
steren skal gribe ind? Er det, nar der er statslige
interesser involveret? Er det, nar den ene kom-
mune henvender sig og klager over den anden
kommunes aktion, eller hvad er det? Dansk Fol-
keparti heenger sig nemlig her i et figenblad, der
— s vidt jeg kan se — ikke er storre, end det har
veeret hele tiden. Det er jo ikke noget nyt.
Derfor vil jeg gerne bede Dansk Folkepartis
ordferer om at konkretisere — for der md virkelig
veere tale om skriftlige aftaler med miljeministe-
ren om det — i hvilke tilfeelde den siddende mil-
jeminister skal gribe ind, for at det har nogen
som helst relevans at kunne bruge det som et ar-
gument i den her debat. S& hvad er det for en af-
tale, Dansk Folkeparti har?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, vi forholder os til, er netop, at man, hvis der
skulle opsta nogle situationer, hvor vi siger, at
det her kunne veere godt, at staten gik ind og
foretog de overordnede planhensyn, sé er der en
mulighed med loven, som den bliver her.

Derfor er det ogsa vigtigt, at staten indgar i et
samspil med kommunerne, bliver mere aktiv i
rollen, s& vi kan sige, hvordan vi kunne enske os
udviklingen pd det her omréde. Det er vigtigt, at
vi ved, hvor vi ensker udvikling i den kommen-
de struktus, eller vil man bare lade det hele sejle
derudad? Her har vi alts& nogle handfaste in-
strumenter, som vi kan gribe til, hvis.der skulle
opsté problemer.

Jeg anerkender, at Socialdemokratiet bare vil
lade det sejle derudad uden at have nogen -
héndtag at gribe fat i, men der har Dansk Folke-
parti altsd vurderet, at det er meget, meget for-
nuftigt, at vi kan ga tilbage til lovforslag nr. L. 93



