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en bedre naturbeskyttelse ved at lægge det i 
kommunerne. 

Jeg synes i grunden, og det skal være min 
næstsidste bemærkning, at når man ser på, hvad 
der sker på planlægningsområdet og de politi- 
ske kampe, vi har, så er det underligt, at den 
konservative ordfører og miljøministeren ikke er 
meget mere opmærksomme på, at kommuner 
altså indimellem træffer beslutninger, hvor det 
ikke er overordnede planlægningsmæssige hen- 
syn, miljøhensyn eller naturbeskyttelseshensynì 
der bliver taget, men det er andre interesser, der 
spiller ind. Derfor ville det måske være godt at 
lægge nogle af de her beslutninger på et andet 
niveau, hvor der også vil være en politisk kamp, 
men hvor den vil foregå med et andet udgangs- 
punkt. 

Til allersidst skal jeg give miljøministeren ret i 
en ting, og det fører faktisk også til, at jeg har det 
private ønske, at hr. Martin Lidegaard kommer 
til at æde sin hat: Pointen i det er, at det jo er rig- 
tigt, at den politiske kamp om det her ikke hører 
op. Der bliver en politisk kamp ude i kommu- 
nerne, og det er også derfor, at det er så fanta- 
stisk vigtigt, at borgerne, når de skal vælge folk 
til byråd i de kommende kommuner, fokuserer 
meget på at vælge folk, der har den indstilling, 
at de vil gøre en aktiv indsats for at beskytte mil- 
jøet. Det bliver meget vigtigt at fokusere på mil- 
jøgrupper og andre og få dem styrket til at foku- 
sere på et forsvar for miljøet også ude i kommu- 
nerne. 

Det kan selvfølgelig heller ikke udelukkes, at 
selv om Venstre og Dansk Folkeparti med tøven- 
de støtte fra Det Konservative Folkeparti i den 
her sal har givet os, der slås for et godt miljø og 
for naturen, et dårligere udgangspunkt, så ender 
vi alligevel med at vinde. Derfor må jeg sige, at 
jeg i grunden ser frem til, at hr. Martin Lide- 
gaard kommer til at spise sin sikkert velsmagen- 
de hat. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte 
for, 61 imod. 

Ændringsforslag nr. 8 og 9 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 1. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 44 stemte 
for, 59 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte 
for, 60 imod. 

Ændringsforslag nr. 4 og 5 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 3. 

Ændringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 47 stemte 
for, 60 imod. 
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Ændringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 48 stemte 
for, 64 imod. 

Ændringsforslag nr. 10 betragtedes som bortfal- 
det efter forkastelsen af ændringsforslag nr. 7. 

Ændringsforslag nr. 11 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg forslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
31) Anden behandling af lovforslag nr. L 90: 
Forslag til lov om ændring af lov om forurenet 
jord. (Udmøntning af kommunalreformen). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Fremsat 24/2 2005. Første behandling 31/3 
2005. Betænkning 8/6 2005). 

Der var stillet 13 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 


