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Tirsdag den 14. juni 2005 (L 89)

Hz. Christian Wedell-Neergaard har jo ogsa sagt
det, eerlig som han heldigvis er, og det hgjner
altsé faktisk debatten, vil jeg sige, at det her var
den ramme, man sa skulle fa det til at passe ind
i, og at det regionale niveau skulle veek.

Det er i modseetning til at have sat miljefor-
valining i Danmark i centrum. Hvis vi skulle
have sat miljeforvalining i centrum, altsd hvor-
dan vi fir den mest effektive, den bedste, den,
der har hejest kvalitet, sédan at man kan sige, at
vi fik mere miljo for pengene, sa skulle vi i ste-
det for det, der ligger her, have styrket det regio-
nale niveau.

Det er jeg ikke ene om at mene. Det er jo et ci-
tat, som vi har skrevet i vores beteenkningsbi-
drag, der ikke kommer fra en tilfeeldig person.
Det kommer fra regeringens Strukturkommissi-
on, bind 3, side 290, nemlig at der er en raekke
forhold, som tilsiger, at uanset storrelsen af
kommunerne - altsd uanset sterrelsen af kom-
munerne — vil veere behov for regionale indsat-
ser, og sa er der neevnt affald, grundvandsbe-
skyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvali-
teten og sterre samlede dleb, sger, naere kystom-
réder, udlaeg af rastofindvindingsomrader og
nye skovomrader, herunder ogsa det forslag, vi
diskuterer i dag, altsd natur — uanset kommu-
nernes storrelse! ‘

Det er altsé de folk, der har siddet og diskute-
ret ud fra det udgangspunkt, hvordan man fik
mest milje for pengene, hvordan vi fik den mest
effektive miljeadministration. Men her har vi
haft diskussionen den anden vej. Jeg ved ikke,
hvem der har taget den beslutning, at man ikke
skulle teenke pa indholdet forst, men at man
skulle teenke pa bygningen forst. ‘

Derfor er det jo selvfelgelig sa sveert at kom-
me helt pa talefod her, for jeg forstér i virkelig-
heden godt, hvad der bliver sagt af den konser-
vative ordferer: Bygningen s sddan ud, ognu
prever vi at fa det bedste ud af det. Det har vi sa
ogsé pa en reekke omrader vaeret villige til at gé
ind p4, og derfor har vi ogsa veeret med til bade
at pege pé, hvordan vi styrker det regionale ni-
veau ved at f4 § 3-omréderne til regionen, fa ad-
ministrationen af Natur 2000-omraderne til regi-
onen, f& bindende naturkvalitetsplaner og amts-
lige beskyttelseslinjer til regionen. Men s& har vi
sagt, at kan vi ikke fa det, s& vil vi have § 3-om-
raderne til staten.

Det har vi haft en lang diskussion om. Jeg er
enig i det, der er sagt af Det Radikale Venstres
ordferer om § 3-omraderne og risikoen her, og
jeg kan ikke forsta, at miljeministeren ikke kan

lave en overvagning. Ministeren vil vel kunne
gore det helt administrativt. Det kan godt veere,
ministeren skal sperge sit bagland, VKO, det er
jo ren politik, men ellers kunne ministeren da i
princippet vel nok lave sdidan en overvagning.
Jeg kan da ikke tro, at man behever at have lov-
givning, i hvert fald ikke for at sende brevene ud
til kommunerne, om de vil sende det ind. Mini-
steren kan muligvis ikke tvinge dem, hvis der
ikke er lovgivning, men kan da, s& vidt jeg kan
forstd det, simpelt hen sende et brev ud, og sé&
kan vi jo da i hvert fald presse pé, sddan at de
kommuner, der ikke vil sende sédanne oplys-
ninger ind, kunne komme under pres, sddan at
Folketinget om 2 ar kunne fa kigget pa, hvordan
man rent faktisk administrerer § 3-omraderne.

Sa vil jeg til sidst sige det, som jeg synes ogsé
skal siges i den her debat om naturbeskyttelses-
loven, at der, hvor jeg er nerves for hele den her
mangvre pd miljgomradet, er jo i forbindelse
med samspillet af de forskellige love, og der er
samspil mellem dette lovforslag og planleg-
ningsloven. Fordi vi har store forringelser i plan-
leegningsloven, at vi ikke har en bindende na-
turkvalitetsplanleegning pé regionalt niveau, sa
ender det med, at vi far et stort hul i hele vores
naturforvaltning, nemlig det, der ikke er § 3-om-
réder, som omfatter 9 pct. af Danmarks areal,
men er resten af arealet.
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Den diskussionen, vi har gjort mest ud af i
dag, er alts4 risikoen for en forringelse af § 3-
omréder. Det er vi ikke nedvendigvis enige i,
men sidan er det sa.

Desuden har vi altsd en stor diskussion, der
hedder resten af naturen, altsa ikke § 3-beskyttet
natur, men den, vi sddan set almindeligvis i re-
sten af landet feerdes i, og det er et meget speen-
dende felt, for i fremtiden skal vi jo have lavet
nogle naturplaner i det her land, og de ber veere
regionalt forankret efter min opfattelse med
spredningskorridorer osv. Nar vi skal have land-
brugsordningerne i EU afskaffet, sa far vi en
chance for at skabe et helt andet samfund med
meget mere natur osv., og sa star vi med en lov-
givning, der ikke er god nok.

Det bliver jeg lidt ked af.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):
Ministeren kan selvfolgelig have ret i, at det ma-
ske kan veere tvivisomt, hvor stor interesse det



