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(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jamen hvordan vil ministeren finde ud af, hvor- 
dan det går ude i kommunerne, hvis ikke kom- 
munerne skal fortælle ministeren, hvordan det 
går? Hvordan vil ministeren sige, at det her går 
den forkerte vej, hvis kommunerne ikke skal 
fortælle, hvilken vej det går? 

Altså enten får ininisteren vel at vide, hvad 
der foregår ude i kommunerne og registrerer 
det, så hun kan danne sig et overblik, eller også 
får hun det ikke at vide, og hvis hun ikke får det 
at vide, hvordan kan hun så senere ændre på 
praksis? Det er muligt, at det er mig, der ikke 
har hørt, hvad ministeren sagde, men jeg forstår 
det simpelt hen ikke. 

Så vil jeg bare lige for præciseringens skyld 
sige: Registrering af § 3-områder kan ikke påkla- 
ges, hvis jeg har forstået det rigtigt, det er kom- 
munalbestyrelsens suveræne ansvar. Er det kor- 
rekt forstået? 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg vil gerne for det første anerkende, at ministe- 
ren kaster sig ud i at forsvare et lovforslag, som 
jeg aner at ministeren ikke nødvendigvis selv 
havde udformet helt sådan, hvis hun skulle 
have driblet det fra start af. Det er jo sådan, jeg 
vurderer vores lille diskussion med den konser- 
vative miljøordfører før om registreringen, ud- 
pegningen af de her særlige § 3-naturområder. 

Derfor vil jeg godt i tilknytning til de spørgs- 
mål, hr. Martin Lidegaard har stillet, spørge: 

Punkt 1: Er det ikke korrekt, at man ikke kan 
klage over kommunernes registrering, udpeg- 
ning af de her naturområder? Punkt 2: Er der 
ikke krav om offentliggørelse af kommunens af- 
gørelser? Det synes jeg nemlig er ret afgørende 
for diskussionen Om, hvordan vi sikrer, at der 
ikke går noget galt. 

Så vil jeg da gerne sådan bare for fuldstæn- 
dighedens skyld give ministeren mulighed for 
at svare på det, hun ikke fik svaret på i sidste 
runde, nemlig: Er ministeren enig med Venstres 
ordfører i, at det er smaddergodt, at hele § 3-om- 
rådet kommer til at skulle ligge hos kommuner- 
ne, fordi de varetager det bedst, eller er ministe- 
ren mere enig med sin egen konservative miljø- 
ordfører, der klart har sagt, at han gerne havde 
set, at det lå hos staten, for det ville være mere 
fornuftigt? 

(Kort bemærkning). 
Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Det, jeg talte om til hr. Martin Lidegaard, var et 
spørgsmål om dispensationer, hvor hr. Martin 
Lidegaard er meget bekymret for, om dispensa- 
tioner er noget, der fremover nu bare bliver ka- 
stet i grams. Så jeg prøvede at oplyse hr. Martin 
Lidegaard om, at det altså ikke vil være tilfæl- 
det. Der er nogle ret skrappe regler for det, det 
er der nu, og det er der i fremtiden, efter at kom- 
munalreformen er indført. 

! Kl. 16.20 
Så tror jeg, at der igen ligger en grundlæggen- 

de forskel her: Kan man kun følge noget, hvis 
der rapporteres centralt ind til staten? Eller kan 
hr. Martin Lidegaard i en eller anden kommune, 
hvor han måtte være hjemmehørende med sin 
bolig eller sit sommerhus, følge med i, hvad det 
er, der sker? Kommer der en offentlig debat, 
kommer der et pres på kommunalpolitikerne? 
Det tror jeg der gør. Jeg tror, at Danmarks Natur- 
fredningsforening vil have antennerne ude og 
være opmærksom på det, og på den måde vil vi 
høre, hvis der sker ændringer i praksis. 

Det er da ikke ligefrem et underbelyst områ- 
de i forhold til kommunalreformen. Hr. Martin 
Lidegaard er jo ikke den eneste, der synes, at det 
er rigtig, rigtig interessant at følge med i, at vi 
stadig væk beskytter § 3-områderne godt. Det er 
vi alle sammen interesserede i. Derfor er vi alle 
sammen interesserede i, hvad det er, der kom- 
mer til at ske derude, men det kan man altså 
godt følge, uden at der bliver sådan en central 
indberetningspligt. 

Så må jeg sige til fru Pernille Blach Hansen: 
Det er igen det der med, at jeg ikke synes, at det 
giver ret meget mening at gå ind i petitesser, og 
det vil jeg stadig væk hævde det er, med de for- 
handlinger, vi havde bag kulisserne. Jeg siger: 
Grundlæggende kan § 3-områderne forvaltes 
forsvarligt, også på denne måde, og det kan de 
især, hvis man ikke er fuld af mistillid til kom- 
munerne. Så tror man på, at også de mennesker, 
der er valgt ude lokalt og skal stå til regnskab 
ude lokalt, vil værne godt om de områder, der 
nu engang er registreret som § 3-områder. Det er 
der jo gode grunde til at de er, og derfor er jeg 
ikke så bekymret, uanset at opgaven også kunne 
have været placeret i staten. Der var jo ligesom 
kun to muligheder, når vi nu ikke længere har 
amterne. 

Så må jeg lige sige en sidste ting: Det er jo 
også sådan i dag, at der godt kan være proble- 
mer med amternes afgørelser i henhold til § 3. Vi 


