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Tirsdag den 14. juni 2005 (L 89)

den lov, der kan f de mest fatale konsekvenser
for naturen i Danmark. For i al sin enkelhed er
det sddan, at hvis vi, der er pessimister pa det
her omrade, far ret, er det irreversibelt, sa kan
der ikke rettes op pa det her. Det er jo sddan, at
hvis der forst bliver bygget i de her omréder, det
veere sig sommerhuse, gylletanke eller erthverv,
er det vel neeppe til at forestille sig, at man skul-
le g8 ud og fjerne dem igen, nér en ny regering
kommer til.

Derfor er det heller ikke nogen hemmelighed,
at vi hele vejen igennem, jeg havde neer sagt,
neesten desperat har forsegt at fa et forlig med
regeringen pd det her omrade. Hr. Vesselbo
neaevnte tidligere, at det aldrig var til at vide,
hvor det var, vi ville have indremmelserne osv.
Jeg ved godt, at man nogle gange skal tale med
lidt store bogstaver, for at hr. Eyvind Vesselbo
forstar det. Det var ogsa grunden til, at vi meget
tydeligt pa forsiden af Politiken den 15. april
2005 forsegte med overskriftstyper at gare det
begribeligt, praecis hvor det var, vores sterste,
kan man sige, krav 14. Det var ogsa derfor, vi
gleedeligt konstaterede, at hr. Vesselbo kvittere-
de for det i samme anledning i avisen og sagde,
at det med § 3-omrédet ville man gerne diskute-
re.
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Det andet, vi sa har snakket med om, er de
her beskyttelseslinjer, og om man kunne forestil-
le sig en eller anden form for overvagning osv. af
dem. Men det er § 3, der har veeret helt i centrum
hele vejen igennem, og det tror jeg egentlig ikke
der er nogen der vil veere uenig med mig i. Der
er ikke nogen, der har veeret i tvivl om, at det
var det, der beted noget for os.

54 er det blevet sagt, at ndr man er bange for
at leegge det hos kommunerne, sd er det, fordi
man ikke tror pa kommunalpolitikerne, sa er
det, fordi man ikke har tillid til kommunerne, og
s& er det, fordi man er merkemand osv. Nu vil
jeg sige, at jeg helt grundleeggende mener, at be-
skyttelsesniveauet er sterre, hvis der er to myn-
digheder, der kigger pé det her, i stedet for én
myndighed. Alene derfor vil jeg gerne have, at
der er to myndigheder til at kigge pa det her. I
dag er der jo altsd kommunen, og sé er der am-
tet, og i fremtiden vil der kun veere kommunen.

Jeg er ogsa bekymuret for, hvordan vi far kom-
petencen fra de her 60-70 medarbejdere, der i
dag er pa landsplan, delt ud pa 98 kommuner.
Det er jo s&dan et helt konkret fysisk og menne-
skeligt personaleproblem, hvordan vi far dem
fordelt pé 98 kommuner. For det er helt indly-

sende, at der ude i kommunalbestyrelserne selv-
folgelig vil veere folk, der er naturvenlige og
folk, der ikke er det, ligesom der er herinde i
Folketinget. Det er ikke dérlige mennesker, der
sidder i kommunalbestyrelserne.

Men forst skal vi altsd have et helt myndig-
hedsniveau veek. Det mener jeg ikke man kan
diskutere, det er sddan objektiv sandhed, at det
gores. 54 er der kun ét myndighedsniveau tilba-
ge. Der er vel neeppe nogen tvivl om, at nar de
ekonomiske forhandlinger om konsekvensen af
hele den her strukturreform er overstéet, sa vil
kommunerne sté tilbage med en keempe opgave
og veere under et enormt gkonomisk pres. Det er
netop i den situation, at vi frygter, at ndr man
samtidig overhovedet ikke har et fagligt sikker-
hedsnet og en anden myndighed til at statte
kommunerne i de langsigtede tankegange, sa er
fristelsen for den kortsigtede gkonomiske ge-
vinst desveerre meget neerliggende.

Derfor héber jeg, at ministeren har mulighed
for at besvare, for det stdr nemlig ikke helt klart
for mig, det er et eerligt ment spergsmél, hvilke
mekanismer man vil bygge ind for at se, hvor-
dan det gar. For der skal vel foregé en eller an-
den form for registrering af, hvilke tilladelser
der bliver givet, hvordan det gar med udviklin-
gen i registreringen af § 3-omrader, hvordan det
gdr med udviklingen af dispensationer i § 3-om-
rdder, hvordan det gar med at bygge i beskytte-
de omrader osv.

Hyvis vi nogen sinde far chancen for at evalue-
re betydningen af denne her lov, ma jeg jo sede
mine ord i mig igen, hvis man foretager en sa-
dan evaluering og det viser sig, at kommunerne
ikke har sendret praksis pa omradet i forhold til
det forgangne ar. I s fald seder jeg gerne min
hat.

Til sidst vil jeg bare sige, at man selvfelgelig
altid kan diskutere, hvor meget tid man skal
bruge p4 at diskutere forlebet i sédan en for-
handlingsproces. Nar vi leegger lidt veegt pa det,
er det, fordi der tegner sig et billede af, at vi har
en miljeminister, som jeg i og for sig tror at vier
mange der har en stor sympati for, men som
ikke far lov til at fore den miljepolitik, hun en-
sker at fare, fordi der sidder et stotteparti, der
hedder Dansk Folkeparti, som har foden solidt
plantet pa bremseklodsen.

Jeg synes bare, det er vigtigt, at det budskab
nér ud, at selv om man kan have habile, dygtige
ministre i regeringen, hjaelper det ikke noget,
hvis de er medlemmer af en usympatisk rege-
ring, der ikke vil foretage sig noget progressivt



