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(Kort bemerkning). - -

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Martin Lidegaard forseger at tegne et
skreemmebillede med de der bulldozere, og jeg
ville da ogsé selv veere ked af, hvis det var sé-
dan, at § 3-omraderne var udsat for den risiko.
Det mener jeg ikke de er. Det er rigtigt, at kvali-
tetsudvalget skal se pa kriterierne, og opstér der
situationer, hvor det her fungerer utilfredsstil-
lende, ma vi jo se pa det sammen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det forer mig til at sperge hr. Christian Wedell-
Neergaard, om det er et nej til, at man i f.eks. de
forste 2 &r fra statens side overvéger, hvordan -
det foregar. Det har jeg egentlig forstdet pr. hu-
kommelse at regeringen har sagt nej til.

Det er lidt underligt, at De Konservative, som
ikke har gnsket den her model i forste raekke el-
ler i hvert fald veeret villige til at eendre den,
ikke kan se nytten af at have en reel overvig-
ning af, hvordan det her foregér i de forste ar,
man arbejder med det her. Kan vi komme det
neermere, for det er ikke det samme som diskus-
'sionen om kvalitetsstyringsudvalget?

K1. 16.05

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu mener jeg her i forbindelse med andenbe-
handlingen af lovforslaget, at man skal prove at
debattere og drefte ting, som har veeret dreftet i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget.
Jeg erindrer altsé ikke, at vi p& noget tidspunkt
har haft diskussionen om overvagning, men
hvis det er et enske, er det noget, jeg synes man
skal se pa.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Teenk sig, at man ogsa skal sige tak for noget i -
dag. Det synes jeg var en peen melding.
 Pébaggrund af Det Konservative Folkepartis
klare melding pa § 3-omrédet, som vi fik afkla-
ret, hvor det blev sdan, at-det stod klart, at det
er hos Venstre og Dansk Folkeparti, man har
sagt nej til at leegge det i staten, vil jeg sperge De
Konservative, om de ikke er lidt bekymrede for,
at resten af naturbeskyttelsen — det her handler
jo kun om omkring 9 pet. af Danmarks natur ~
forsvinder ned i et stort hul, i og med at vi ikke
har den sikret i det her lovforslag og vi fjerner

de systemer og de mader, vi plejer at ordne det
her pé i planloven. :

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Selvfolgelig er vi lobende bekymrede for, om
overvagningen af vores naturarealer er tilstreek-
kelig, og der er det altsa sddan, at vi nu, hvad
kan man sige, har fundet den her lesning pa § 3-
omraderne, og vi vil gerne sikre os, at det ikke
gar ud over § 3-omraderne. Er der behov for en
overvégning, kan vijo sige, og det har vijo lige
droftet, at s4 mé vi se pd-det.

Men vi laver en kommunalreform med hen-
blik pé at eendre pé forvaltningen, sédan at de
myndigheder, vi har, bliver flyttet til anden
myndighed. Det er det, det gér ud pa. S8 er det
altsé ikke rimeligt, at man inddrager sporgsma-
let om naturplaner, hvis det er det, der spearges
til, eller en udvidet forvaltning, for det er ikke
det, der er lagt i kommunalreformen.

Jeg synes, det bliver en speendende diskussi-
on i Miljeudvalget, nar vi pa et senere tidspunkt
drefter, om der er behov for en yderligere be-
skyttelse ud over § 3, og om der er behov for, at
kommunerne udarbejder naturplaner osv. med
henblik pé at klassificere spargsmalet om sér-
barhed i det &bne land. Men det er en helt anden
diskussion. Det er en helt ny diskussion, man ta-
ger fat pa.

Det har vaeret et af problemerne med struk-
turreformen, at det har veeret sveert at holde de-
batten til det sneevre, nemlig sporgsmalet om
placering af forvaltning. Det har tit bredt sig ud,
saledes at storre spergsmal er kommet op.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil give ordet il den neeste
ordferer, hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):
For kort tid siden var miljeministéren pa talel— ’
stolen, fordi hun syntes, at debatten havde faet:
en forkert drejning. Den kom til at handle om
petitesser, den kom til at handle om ting, som vi
ivirkeligheden burde holde os for gode til at tale
om, fordi der var tale om lukkede forhandlinger.
Jeg vil gerne sige, at for Det Radikale Venstre
er dette lovforslag af alle de otte miljglovforslag -
nok det vigtigste. Det bliver den'lov, der regule-
rer de 9 pct. af den danske natur, som er saerlig
felsom, og som er underlagt de beskyttelseslin-
jer, vi har veeret feelles om i Folketinget at veerne
om, og er efter min bedste overbevisning ogsa -



