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derne, forbedrer beskyttelsen af disse områder i 
fremtiden? Er det en forbedring, ja eller nej? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Nu kunne jeg igen komme med et rigtigt politi- 
kers var og sige, at det i hvert fald ikke er en for- 
ringelse, men det vil jeg ikke gøre. 

Jeg vil sige, at jeg er overbevist om, at det, at 
opgaverne nu flyttes til kommunerne så konse- 
kvent, som det gøres, og at kommunerne i forve- 
jen havde ganske store opgaver bl.a. med drik- 
kevand, samlet set fører til, at det her bliver en 
bedre administration. For de medarbejdere, som 
har beskæftiget sig med det her, forsvinder jo ik- 
ke. De kommer nu ind i nogle større miljøfor- 
valtninger i kommunerne, og de vil uden videre 
kunne administrere det her område. Så jeg vil 
vove det ene øje og sige, at det bliver bedre. 

Kl. 16.00 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Nu begynder det at blive vældig interessant, for 
først sagde den konservative ordfører i det før- 
ste svar, at han havde foretrukket, at § 3-registre- 
ringen lå hos staten, og nu siger han, at det bli- 
ver bedre, end det er i dag, når den kommer til 
at ligge hos kommunerne. 

Derfor vil jeg gerne bede ordføreren om at 
uddybe sit første svar, det, der også står i Politi- 
ken, hvor den konservative miljøordfører siger: 
Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for det 
ville være mere fornuftigt. Kunne vi ikke få no- 
gen uddybende forklaringer fra den konservati- 
ve ordfører på, hvorfor det ville være mere for- 
nuftigt at lægge det her hos staten? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg indrømmer, at det kan lyde som en selvmod- 
sigelse, men lad os så starte med at sige, at jeg 
var optaget af at få et bredere flertal for naturbe- 
skyttelsesloven. Jeg sagde ved førstebehandlin- 
gen af det her, at det er hjerteblod for en miljø- 
politiker, og derfor var det af afgørende betyd- 
ning, at vi indgik et bredere forlig på det her 
område. Jeg mente, at den løsning, der var fore- 
slået, nemlig at lægge § 3 hos staten, var en for- 
nuftig løsning, som jeg selv kunne gå ind for. 
Men den nød altså ikke fremme. 

Nu står vi så med det endelige billede, og 
man kan sige, at det endelige billede ikke er så 
ringe endda. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg vil ikke trække pinen ud for hr. Christian 
Wedell-Neergaard, som jeg i og for sig synes har 
holdt ud ualmindelig standhaftigt, været 
straight i denne her forhandlingssituation og har 
meldt helt klart ud hele vejen igennem. 

Grunden til, at jeg står her, er, at jeg godt kun- 
ne tænke mig at høre, hvilke overvejelser hr. 
Wedell-Neergaard har gjort sig med hensyn til 
nu at få overvåget, hvad der egentlig sker der- 
ude. Der vil jo komme en situation fra den 1. ja- 
nuar 2007, hvor nogle af os i hvert fald frygter, at 
der vil blive bygget i områder, som der ikke bur- 
de blive bygget i. Hvilke håndtag har hr. Wedell- 
Neergaard sikret sig i denne her proces, der gør, 
at hvis vi, der frygter, at der sker noget forkert, 
skulle få ret, så kan man få hanket op i processen 
og sikret, at det ikke går fuldstændig amok? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Der blev i forbindelse med implementeringen af 
kommunalreformen nedsat to udvalg. Det ene 
var et myndighedsudvalg, som skulle afgøre, 
hvilke virksomheder der skulle flyttes til de 
statslige forvaltninger, og der var jo det med de 
tohundrede og nogle virksomheder, som blev 
flyttet til den statslige forvaltning. Så blev der 
nedsat et kvalitetsudvalg, og dette kvalitetsud- 
valg skal fremkomme med, hvad kan man sige, 
materiale, så det bliver muligt at sikre en nogen- 
lunde ensartet behandling af miljøspørgsmål i 
de nye kommuner. 

Det vil sige, at der altså bliver en mulighed 
for at overvåge, om det, man kan sige er best 
practice, breder sig til de øvrige kommuner. Så 
jeg tror, der dermed er skabt en mulighed for, at 
der er en vis kvalitet i forvaltningen. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Hvis jeg har forstået det rigtigt, skal kvalitetsud- 
valget forsøge at angive nogle kriterier for, hvor- 
dan kommunerne, hvis de i øvrigt vil, skal opfø- 
re sig, om man så må sige. 

Det, jeg efterlyser, er en eller anden form for 
overvågning, evaluering, af, hvad der rent fak- 
tisk sker i kommunerne. Vil der overhovedet 
være noget af den slags? Eller vil bulldozeren 
bare rykke ud, uden at nogen lægger mærke til 
det, uden at nogen ser det, uden at nogen får be- 
sked om det, og uden at nogen registrerer det? 


