
Tirsdag den 14. juni 2005 (L 89) 4509 

sælge budskabet om, at på netop det felt ville De 
Radikale og Socialdemokratiet få indrømmel- 
ser. Det var jo der, hele den her diskussion om 
forhandlingsforløbet startede. Det var faktisk på 
foranledning af regeringen. 

Det, jeg gerne vil spørge ministeren om, er 
først: Mener ministeren, at det lovforslag, der nu 
foreligger, og som vi i dag diskuterer specielt 
med hensyn til § 3, forbedrer naturbeskyttelsen i 
Danmark? Det synes jeg er meget vigtigt. 

Når ministeren så har svaret på det, kunne 
der jo også passende blive svaret på følgende: 
Betyder det så, at ministeren er mest enig med 
hr. Eyvind Vesselbo, der lige har fortalt, at det er 
rigtig godt og allerbedst, at § 3-registreringen 
ligger hos kommunerne, eller mest enig med 
den konservative ordfører, der i et citat fra Poli- 
tiken, der er nævnt tidligere i dag, siger, at det 
ville være mere fornuftigt at få det lagt hos sta- 
ten? 

Kl. 15.55 
Jeg synes, det kunne være interessant at få 

ministeren til at afgøre den uoverensstemmelse, 
og så bør ministeren vel også for fuldstændighe- 
dens skyld bekræfte, at almindelige borgere ikke 
har mulighed for at klage over kommunens re- 
gistrering af § 3-områder, for der er ingen klage- 
mulighed. 

(Kort bemærkning). 
Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Jeg mener stadig væk, at det, vi taler om, er, at 
der i dag er en registrering af § 3-områder, der 
ligger i amterne, og spørgsmålet er, om den, når 
amterne forsvinder, skal lægges kommunalt, el- 
ler om den opgave skal lægges statsligt. 

Jeg mener, at det er et eksempel på, at vi har 
for travlt med nogle petitesser, at det bliver gjort 
til så stor en forskel. Der vil stadig væk være en 
registrering af dem. Det vil stadig væk være mu- 
ligt at gå ind at se, hvad der er registreret. Der 
vil stadig væk gælde de samme ting på § 3-om- 
råder, som gælder i dag. De vil også gælde efter 
den 1. januar 2007. Derfor mener jeg, at vi for- 
størrer et problem, og det gør vi jo grundlæg- 
gende, fordi der er nogle, der har en meget ud- 
strakt mistillid til, at kommunerne kan løfte 
denne opgave. Den er vi altså nogle der ikke de- 
ler, og vi vil gøre, hvad vi kan for at gøre mistilli- 
den til skamme. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Christian Wedell-Neergaard som 
ordfører for Det Konservative Folkeparti. 

Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Nu kunne jeg jo starte med et rigtigt politiker- 
svar og sige, at jeg var blevet fejlciteret i Politi- 
ken, men det vil jeg ikke. Jeg vil sige det sådan, 
at Det Konservative Folkeparti tidligt i forhand- 
lingsforløbet havde den tanke, at det at overføre 
§ 3 til staten var en udmærket idé, og det måtte 
vi se på. 

Forhandlingen forløb på den måde, at vi først 
havde en fælles drøftelse af det at lægge regi- 
streringen i staten, og efterfølgende drøftede vi 
spørgsmålet om, hvorvidt det med dispensatio- 
nerne også skulle med til staten. Dermed skulle 
hele området overføres til staten. Der må jeg 
bare sige, at det ikke nød fremme i forligskred- 
sen. Det vil sige, at det forslag, som jeg selv ar- 
bejdede med til den bitre ende, ikke nød frem- 
me. Sådan er det, og det må man acceptere i po- 
litik, ligesom oppositionen må acceptere, at der 
arbejdes med en række forslag, og at de forslag, 
der ikke nyder fremme, ikke kommer med. 

Jeg vil da også sige det sådan, at det, der er 
kommet ud af det her, nemlig en placering af 
opgaverne i kommunerne, hænger meget godt 
sammen med, at forvaltningen af Natura 2000- 
områder, kommende vandplaner osv. også bli- 
ver lagt i kommunerne, og at kommunerne der- 
med får et udvidet miljøansvar. De 60-70 medar- 
bejdere, som nu beskæftiger sig med § 3, for- 
svinder jo ikke op i den blå luft. Det er ikke så- 
dan, at de fra den ene dag til den anden ikke ek- . 
sisterer længere. De har stadig væk deres eks- 
pertiser og kompetencer, der bliver ikke tale om 
et ringere tilsyn, og der bliver absolut ikke tale 
om en ringere beskyttelse. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg vil meget gerne kvittere for en meget klar 
tale fra den konservative ordførers side, der hol- 
der fast i de synspunkter, som har været citeret i 
pressen, og som jeg da også på Socialdemokrati- 
ets vegne fuldt ud deler. Jeg kan så bare udtryk- 
ke min ærgrelse over, at det ikke er lykkedes for 
ministeren og for den .konservative ordfører at få 
Venstre og Dansk Folkeparti til at dele de syns- 
punkter, for det er jo det, der står tilbage efter 
debatten. 

Da ministeren ikke svarede på de tre spørgs- 
mål, jeg nu stillede, har jeg tænkt mig alene at 
stille det ene til den konservative ordfører, og 
det er: Mener den konservative ordfører, at lov- 
forslaget, som det nu foreligger, specielt med 
hensyn til de særlige naturområder, § 3-områ- 


