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(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg vil sådan set godt takke hr. Eyvind Vesselbo. 
Der er ingen tvivl om, at han har spillet en vigtig 
rolle i at forhindre Socialdemokratiet, Radikale 
Venstre og SF i at indgå et formentlig dårligt for- 
lig på det her område. Så mange tak for det. 

Jeg vil komme lidt ind til substansen, for jeg 
har jo vanskeligt ved at deltage i de meget ud- 
førlige debatter om, hvad der foregik på møder, 
jeg ikke har deltaget i, men så er der substansen. 
Jeg kunne aldrig drømme om at sige, at byråds- 
medlemmer skulle være dårligere end hr. Ey- 
vind Vesselbo til at passe på miljøet, men er det 
ikke rigtigt, at de, som hr. Lidegaard var inde på, 
har søgt i de her 4.000 sager og dermed været 
indstillet på at bygge på de her områder? Hvad 
får hr. Vesselbo til at tro, at de ikke vil være det 
fortsat? 

Kl. 15.10 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Det kan jeg da give hr. Per Clausen et ganske 
klart svar på. Grunden til, at de ikke har fået lov 
at bygge, eller hvad det nu var, de havde søgt 
om på de her 4.000 områder, er, at loven siger, at 
de ikke må gøre det. Og den lov bliver jo ikke 
ændret. 

Det er jo klart, at når man som kommune ikke 
selv tager beslutningen, men laver nogle ansøg- 
ninger, som en anden instans skal tage stilling 
til, så kan det da godt være, at man siger: Vi prø- 
ver at lave det her forslag, og så ser vi, hvad am- 
tet siger i den her sammenhæng. Men nu er am- 
tet der ikke mere, og det vil sige, at det ikke er 
amtet, man skal søge hos. Derfor laver man jo 
ikke forslag, som ikke kan gennemføres ifølge 
lovgivningen. Det virker egentlig ret logisk. Det 
tror jeg også hr. Per Clausen selv synes. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Nu har hr. Eyvind Vesselbo i andre sammen- 
hænge været inde på, at love tit kan fortolkes. 
Jeg siger ikke et ord om Horsens og Bilka eller 
den slags ting under den her debat, men allige- 
vel. 

Der synes jeg jo, at hr. Eyvind Vesselbo ser 
bort fra, at kommunerne har en vigtig opgave i 
at skabe økonomisk vækst, udvikling og be- 
skæftigelse. Det hensyn kan man måske godt i 
nogle konkrete sammenhænge tillægges større 
vægt end hensynet til naturen. Af samme grund 

kan det være fornuftigt at have nogle instanser, 
som har en særlig opgave med hensyn til at tage 
sig af naturhensynet og helhedshensynet, som 
også kan være for en region og et amt. For en by 
eller kommune kan godt have en interesse, som 
står i modstrid med nogle måske bredere natur- 
interesser. Det synes jeg ikke hr. Eyvind Vesselbo 
forholder sig til. 

Hr. Eyvind Vesselbo forholder sig heller ikke 
til det andet afgørende tilbageskridt i det her 
lovforslag, nemlig den meget store atomisering, 
der sker af ekspertisen på det område. Proble- 
met er, at hr. Eyvind Vesselbo ikke har et eneste 
godt argument for det her lovforslag, som tager 
udgangspunkt i ønsket om at beskytte miljøet. 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg mener egentlig, at jeg har et bedre argument 
end hr. Per Clausen for, at dette lovforslag be- 
skytter miljøet, for det er jo netop det, det her 
lovforslag går ud på: at beskytte naturen og mil- 
jøet. Det stemmer jeg for, og hr. Per Clausen 
stemmer imod, og det vil sige, at det lovforslag, 
som vi fremsætter her, der beskytter naturen og 
miljøet, stemmer hr. Per Clausen imod. Det kan 
man da ikke ligefrem sige gavner naturen og 
miljøet. 

Stadig væk er det jo sådan, at man skal følge 
loven, vil jeg sige til hr. Per Clausen. Man skal 
følge loven, og derfor kan kommunerne ikke 
lave noget, som de ikke har tilladelse til ifølge 
loven. Der er jo ikke anarki i Danmark. 

Så er det, at hr. Per Clausen stadig væk siger, 
at der også skal være en instans, som man skal 
klage til. Men kan hr. Per Clausen nogen steder i 
den her naturbeskyttelseslov se, at vi fjerner Na- 
turklagenævnet? Nej, det er jo stadig væk med. 
Så der er da Naturklagenævnet, man kan klage 
til. 

Så er der igen den historie om ekspertisen. 
Det undrer mig altså, at hr. Per Clausen har den 
opfattelse, at fordi ens arbejdsplads flyttes fra et 
amt til en kommune eller fra amt til stat, skulle 
man blive en dårligere medarbejder. Jeg synes 
da, at det ofte er sådan, at hvis man får nye ud- 
fordringer, så bliver man også en bedre medar- 
bejder. Så jeg tror kun, at det vil gavne de med- 
arbejdere, at de får nogle nye miljøer at arbejde i 
og nogle nye kolleger. 

Det er jo sådan, at vi bevarer ekspertisen, for 
kommunerne har arbejdet med de her ting på 
miljøområdet i mange år. Det har staten også, så 
der bliver opbygget nogle nye miljøer og nogle 


