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Folkeparti med et tilsagn vedrørende de særlige 
beskyttelsesværdige områder, § 3-områderne, 
som de 1 uge senere måtte trække tilbage? 

Jeg synes, det er helt afgørende for den videre 
proces. Er det ikke korrekt, at der blev givet et 
tilbud fra regeringen, som den måtte trække i 
land igen 1 uge efter? For ellers må jeg sige, at 
hr. Vesselbo har været meget dårlig til at kom- 
munikere ud her fra talerstolen i dag, hvad det 
egentlig var, der forgik, og det synes jeg man an- 
stændigvis skylder processen. 

Kl. 15.05 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Det er korrekt. Jeg har været til en lang række 
møder sammen med fru Pernille Blach Hansen, 
hvor jeg er helt sikker på, at vi har opfattet tinge- 
ne forskelligt. Så det kan godt være, at fru Per- 
nille Blach Hansen mener, hun har været til et 
andet møde, end jeg har været til, men det, jeg 
har beskrevet her, er i hvert fald den måde, jeg 
har opfattet tingene på. 

Det, der er problemet i de her forhandlinger 
og har været problemet i processen, er, at vi ikke 
har kunnet få et klart svar fra oppositionen på 
de her ting. Det er da rigtigt, at vi har siddet og 
diskuteret, og der har været forskellige ting på 
dagsordenen, men det har hele tiden været så- 
dan, at man lige skulle hjem og vende, og at man 
ikke rigtig kunne finde ud af, hvor man ville 
hen. På et tidspunkt må fælden altså klappe, så 
er det slut med forhandlinger, og så må der ta- 
ges en beslutning. 

Jeg må sige, at ud fra de forhandlinger, vi var 
til på et tidspunkt, kunne fru Pernille Blach 
Hansen også fortælle, at med den måde, vi skru- 
ede denne her kommunalreform sammen på, 
ville vi få urent vand i fremtiden, fordi kommu- 
nalbestyrelserne ikke kunne klare de opgaver, 
de fik på miljøområdet. Sådan nogle udmeldin- 
ger fra forhandlinger gør jo ikke forhandlingsni- 
veauet højere, for det er ganske ukorrekt. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg er lidt ærgerlig over, at når man forhandler 
med hr. Vesselbo, kan man ikke efterfølgende få 
et ærligt svar på, hvad der er foregået undervejs 
i forhandlingerne. Det synes jeg sådan set ikke 
er særlig kønt. 

Jeg kan kun forstå hr. Vesselbos svar sådan, at 
på trods af at vi sad på møde efter møde og for- 
handlede og fik stillet nogle ændringer i udsigt 

på det her område, har regeringen aldrig nogen 
sinde villet give en eneste indrømmelse vedrø- 
rende naturbeskyttelsesloven til oppositionen. 
Vi skulle komme over og bare skrive under på 
den stiplede linje, ikke få ændret et komma, og 
så kunne vi få lov til at stemme for. Sådan kan 
jeg kun opfatte hr. Vesselbos udlægning. 

Vi har sendt et papir over og har ønsket at 
forhandle, men det har regeringen med Venstre i 
spidsen aldrig ønsket. Det synes jeg er interes- 
sant, også fordi jeg har læst, hvad den konserva- 
tive miljøordfører sagde efter forhandlingssam- 
menbruddet. Jeg står her med Politiken fra den 
28. maj 2005, hvor den. konservative ordfører si- 
ger: 

»Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for 
det ville være mere fornuftigt. Men det har stødt 
på modstand i forligskredsen med Venstre, 
Dansk Folkeparti og De Konservative.« 
Her snakker vi om § 3-områderne. Skal det for- 
stås sådan, at det var Venstre, der blokerede for, 
at der var nogle ændringer? For her var det gan- 
ske åbenlyst ikke de Konservative. 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Nu må man jo sige, at det forløb, der har været 
om denne her kommunalreform, har været 
langt, og Socialdemokratiet har også været vidt 
omkring. Jeg har også forstået, at den nye social- 
demokratiske formand kunne fortælle, at hun 
ikke helt forstod, hvorfor Socialdemokratiet ikke 
rigtig havde været med på det her område, og 
det kan jeg heller ikke overhovedet forstå. 

Ser vi tilbage historisk på det her, ser vi, at So- 
cialdemokratiet sprang fra for 1 år siden, sprang 
på igen i august, kom så ind igen i januar og 
kom tilbage igen, da vi skulle forhandle her. Det 
er altså svært, synes jeg, at opfatte et parti som 
særlig troværdigt, som farer ud og ind af for- 
handlingerne, og som så med nød og næppe, og 
fordi de lige skal finde et figenblad, går ud og 
postulerer nogle ting i den politiske debat, bl.a. 
om, hvad kommunalreformens betydning er. 
Det er ikke en særlig hæderlig måde at hverken 
forhandle eller udtale sig om de lovforslag på, 
som bliver fremsat her. 

Så jeg må stadig væk sige, at jeg er forundret 
over, at Socialdemokratiet og resten af oppositi- 
onen ikke har kunnet stemme for det her for- 
slag, for det lægger simpelt hen naturen og mil- 
jøet i faste rammer i kommunerne med dygtige, 
kvalificerede kommunalbestyrelsesmedlemmer 
som dem, der skal styre det. 


