
Tirsdag den 14. juni 2005 (L 88) 4493 

Den næste sag på dagsordenen var: 
29) Anden behandling af lovforslag nr. L 88: 
Forslag til lov om ændring af lov om råstoffer. 
(Udmøntning af kommunalreformen, for så 
vidt angår råstofplanlægning og -indvinding 
på land). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Fremsat 24/2 2005. Første behandling 31/3 
2005. Betænkning 8/6 2005). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Forhandling 

Birgitte Josefsen (V): 
Når vi vedtager lovforslag nr. L 88, har vi sikret, 
at regionerne via de regionale udviklingsplaner 
bliver dynamoer for den regionale udvikling og 
får ansvar for kortlægning og planlægning af rå- 
stofindvinding og for indsatsen mod jordforure- 
ning. 

Den borgerrettede del derimod bliver i frem- 
tiden varetaget af de store, stærkere kommuner. 
Den opgavefordeling har været afgørende for 
Venstre i organiseringen af den fremtidige opga- 
veløsning på det her område. 

Kommunalreformen bygger på en grundlæg- 
gende tillid til de danske kommuner, og kom- 
munalreformen tegner nu et nyt danmarkskort, 
hvor vi er overbeviste om, at de nye stærke 
kommuner vil kunne varetage opgaven med 
den borgerrettede del på det her område. 

Derfor er vi i Venstre tilpas med, at lovforsla- 
get nu ligger, som det gør, og vi går ind for, at vi 
får vedtaget det her, så vi er sikre på, at borgerne 
kun skal henvende sig ét sted i fremtiden, når de 
skal have løst opgaverne på det her område. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Kim Mortensen som ordfører. 

Kim Mortensen (S): 
. Jeg vil godt have lov til på oppositionens vegne 

at sige, at vi er bekymrede for, at der ikke sker 
en tilstrækkelig faglig sammenknytning af an- 
svaret for vand, råstoffer og jordforurening, der 
ellers hænger tæt sammen i praksis. 

Vi synes, at miljøministeren og regeringspar- 
tierne har lyttet for lidt til oppositionen ved det 
her lovforslag, og vi kan ikke anbefale det. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Christian Wedell-Neergaard som ordfører. 

Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Det er jo ganske uforståeligt. Her placeres en op- 
gave i regionerne med henblik på, at den løses 
for hele området, således at man kan koordinere 
de fem områder. Så siger oppositionen oven i 
købet, at det vil man stemme imod. 

Det er jeg naturligvis ked af. Danmark er et 
lille land, og det at grave efter råstoffer er en al- 
vorlig sag, og der har man altså valgt her at læg- 
ge denne råstofforvaltning i regionerne og der- 
med sikret en mulighed for, at det koordineres i 
regionerne. 

Så jeg mener, at det er et ganske udmærket 
forslag også med den tilføjelse, at der er den 
kommunale indgang til det her spørgsmål, så 
borgerne oplever, at man også til denne forvalt- 
ning kan henvende sig i kommunen, men det er 
naturligvis regionen, der skal give svaret. 

(Kort bemærkning). 
Torben Hansen (S): 
Det, der er det grundlæggende problem ved det 
her lovforslag, som Socialdemokratiets ordfører 
også tidligere har påpeget, er, at man simpelt 
hen får ekspertisen, at man får tingene skilt ad 
også i forhold til grundvandsbeskyttelse, det 
grundvand, som vi jo alle sammen holder så me- 
get af. 

Kl. 14.40 
Hr. Christian Wedell-Neergaard siger, at det 

her er vigtigt, er en samlet indsats osv. Det, der 
blev sagt fra forligspartiernes side den 24. sep- 
tember 2004, hvor man puttede eller lagde rå- 
stofdelen og jordforureningsdelen over i regio- 
nerne, var, at det var på baggrund af kravet om 
betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis. 
Det var ordene i ministeriets pressemeddelelse 
den 24. september. 

Hvorfor skal den faglige ekspertise og den 
ensartede praksis ikke udbredes til alle de andre 
områder inden for kommunalreformen, hvor vi 
har set, at alle, der er spillere inden for det her 
område, siger, at det, man har gang i her, er en 
opsplitning, det er en fragmentering? Regerin- 
gen er åbenbart indstillet på, at man skal have 
faglig ensartet praksis. Hvorfor kun på de her 
områder? Hvorfor ikke på de seks andre? 


