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Tirsdag den 14. juni 2005 (L 173)

det er med foje eller det er — efter vores mening —
ubefojet, man gor det. Det skal vi se neermere pé.
og se om vi kan na.

Derfor kan jeg ikke sige, hvordan vi vil reage-
re med hensyn til, hvordan vi yderligere vil g&
frem med det her eendringsforslag, men jeg er
da glad for, at vi nu far en bekreeftelse af, at vi.
kan tage det her spergsmal op igen mellem an-
den- og tredjebehandlingen, og at det er relevant
at f& det taget op. Det er jeg sadan set meget til-
freds med at Venstres ordferer siger.

Men stadig veek vil jeg ogsé godt have en
melding fra badde Dansk Folkeparti og regerings-
partierne om, hvorvidt man er villig til under
alle omsteendigheder at se pd det her spergsmal,
efter at lovforslaget er vedtaget, ligegyldigt,
hvordan det nu ender ved den endelige vedta-
gelse, se pa hele maksimalprissystemet, pd hele
udviklingen p4 andelsboligomradet i relation til
det og ogsé pa grundlovsspergsmaélet i den sam-
menhaeng.

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DEF): -
Det er til hr. Holger K. Nielsen.

Jeg vil da sige, at vinetop gjorde opmaerksom
p4, at der var huller, og det bliver vi sd pa en ke-
delig made taget til indteegt for.

Jeg synes ogsa, det er rart, at ministeren i sine
svar pd nogle af spprgsmélene godtger, at det
bliver fulgt teet, hvad der nu sker. Det har mini-
steren lovet, og det kan vi jo bare kreeve bliver
gjort.

Med hensyn til ellers at se pa tingene mener

jeg at vi ber gere det i udvalget.
K1.13.35

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa gar vi videre, der er to ordferere. Den forste
er hr. Rasmus Prehn. Vi er nu i anden runde, og
det vil sige, at man har 5 minutter som ordferer.

Rasmus Prehn (S):
Jeg vil benytte lejligheden til at samle op p& nog-
le af de ting, som der har veeret i debatten.

Jeg vil gerne undersirege, at vi fra socialde-
mokratisk side stadig mener, at der er en lang
reekke positive intentioner i det lovforslag, der
er blevet fremsat, L 173. Vi er meget enige i det,
som ministeren har lagt frem i pressemeddelel-
sen, om, at man skal standse den spekulation,
der er.

Der er ingen tvivl om, at det her lovforslag vil
lukke huller, hvor det er, at andelsboligforenin-

ger opleser sig selv, hvorefter der sd saelges vi-
dere til nye andelsboligforeninger. Det er et
skridt i den rigtige retning, ingen tvivl om det.
Det sporgsmal, som ogsa den konservative
ordferer har veeret inde pa i flere omgange, er
s&, hvorvidt der kan ske spekulation, i den for-
stand at man som andelsboligforening opheever
sig selv, likviderer sig selv, og salger videre til
en privat udlejer. Der vil jeg da give den konser-
vative ordferer ret i, at det er de nye lejeres eget
ansvar at sige ja til en renovering, jeevnfer § 5,
stk. 2, iboligreguleringsloven. Men det, der sker,
er jo, at konsekvensen under alle omsteendighe-
der kan veere, at de her lejligheder bliver solgt.
Det kan godt vaere, at der s er en lejer, der
har valgt det her af egen fri vilje, men hvis kon-
sekvensen er, at der er flere og flere andelsbolig-
foreninger, der bliver oplest og likvideret, far vi
altsé flere og flere dyrere lejelejligheder i byerne,
hvorefter det bliver sveerere for folk at fa sig en
bolig. Og det synes vi er problematisk.
Angrebet pa andelsboliger vil fortseette, for
hvis man som andelsbolighaver kan se, at man
maske kan f& 500.000 kr. eller 1 mio. kr. i handen,
tror jeg 0gsd, man er interesseret i at fraflytte sin
bolig og flytte hen i noget andet eller at bo til leje
under nogle nye forudseetninger til en dyr leje.
Men konsekvensen bliver, at prisniveauet sam-
let set stiger, og det er det, vi er bekymrede for.
For vi synes fra socialdemokratisk side, i hvert
fald nar vi teenker pad Kebenhavn og pa Arhus
og andre storbyer, at det er for dyrt at f4 en bolig
og bo med sin familie. Derfor er vi beliymrede,
derfor vil vi gerne lukke alle de huller, der er.
Derfor var vi sddan set positivt overrasket
ovet, at Dansk Folkeparti kom konstruktivt pa
banen med spergsmaél osv. Vi troede, vi kunne
tage Dansk Folkeparti pa ordet og imedekomme
deres eendringsforslag. Nu kan vi sé forsts, at
Dansk Folkeparti har lavet en kovending, og det
er vi oprigtig skuffede og eergerlige over.

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Jeg vil gerne sperge den socialdemokratiske

- ordferer om to ting. For det forste: Nar vi nu ser

pa de svay, der er givet af Justitsministeriet ved-
rerende vurderingerne af grundlovens § 73,
nemlig at der kan rejses alvorlig tvivl om, om
det er grundlovsstridigt at indfere maksimalpri-
ser, hvilke forventninger har Socialdemokrater-
ne sé til den udvalgsbehandling, vi nu skal have
over de neeste 2 dage, for det her forslag gér til
tredje behandling? Forventer man, at man kan fa



