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bemeerkning. Sandheden er, at SF stillede et for-
slag om en avancebeskatning, som var til forste
behandling i april méned. Vores forslag var ikke
grundlovsstridigt, det var skattestopstridigt, og
derfor ville regeringen ikke veere med til det.
Der var ikke flertal for det. Men der gjorde vi
opmeerksom pa problemet.

Regeringen var imod, fordi det var imod
skattestoppet, og fordi den ikke mente, at det
-var et stort problem i det hele taget. Det indrem-
mer den s nu at det er og komumer i sidste gje-
blik med det her forslag. Godt nok. Bedre sent
end aldrig, men det er da rimeligt, at nér vinu er
nogle, der kan se, at det kan geres pd en bedre -
madde, s& gor vi opmeerksom pé det og beder om
en ordentlig behandling af det. Det her Folke-
ting har mange gange behandlet kompliceret
lovgivning i allerallersidste gjeblik. Det har man
gjort mange gange, og alle, der har veeret med-
lem af Folketinget gennem mange &r, kan be- -
kreefte, at det har veeret tilfeeldet. Det er ikke al-
tid optimalt, men man har gjort det, og selvfal-
gelig kunne man ogsa godt, hvis man ville, f& en
ordentlig behandling af hele grundlovsspergs-
malet og spprgsmalet om en maksimal pris pa
det her. Hvis man ville. -

Jeg haber p4, at vi mellem anden og tred]e be-
handling, hvor vi selvfelgelig skal have lovfor-
slaget tilbage, kan komme lidt dybere ind i det.
Hvis det ikke kan lade sig gere, h&ber jeg, at vi
under alle omsteendigheder kan 4 et tilsagn om,
at vi til efterdret, nar vi ser p& udviklingen, da
kan dels felge udviklingen, dels f en uvildig -
undelszgelse af det her, virkelig f4 det analyse-
ret og sa pé det grundlag eventuelt tage sagen
op igen.

KI.13.30

Farste naestformand (Svend Auken):

Der er tre, der har korte bemeerkninger nu. Den
forste er fru Inge-Lene Ebdrup, efter hende er
det fru Charlotte Fischer og sé& fru Anita Knak—
kergaard. :

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg vil gerne forst sla helt fast, at for Venstres
vedkommende er vi imod maksimalpriser af to -
arsager: for det forste af politiske &rsager — dem
kan vi komme tilbage til senere, men vi vil sim-
pelt hen ikke indfere maksimalpriser. For det
andet er vi meget, meget skeptiske over for
grundlovsspergsmélet.

Jeg star her med et svar fra Justitsministeriet,
hvor der star, at man kan rejse alvorlig tvivl i
forhold til grundlovens § 73. .

Sa vil jeg gerne sperge hr. Holger K. Nielsen:
Nér nu udleegningen ud fra det, hr.. Holger K.
Nielsen siger, er, at det er tyndt i kanten, er SF
slet ikke bekymret for, ndr man her ilebet af 2
dage vil have afklaret et spergsmal, hvor Justits-
ministeriet siger, at der er alvorlig tvivl om,
hvorvidt det er grundlovsstridigt, at haste det -
1germem ilebet af 2'dage i et lovforslag, hvor det
i ovrigt ikke herer hjemme — et lovforslag, som
kan have sit egen forleb, have sit eget liv - og
hvor det er helt ekstraordineert? Jeg synes, det er
hastvaerk og lastvaerk. .

(Kort bemaerkning)

Holger K. Nielsen (SF): ‘
Jeg kan forsta, at det er nu-det polltlske der spll—
ler hovedrollen for Vensire, og det er legitimt
nok. O.k., s er vi kommet sé langt, at det ikke
leengere er det juridiske, der er hovedargumen-
tet for Venstre, det er det politiske.

54 sperger fru Ebdrup, hvorfor vi i sidste gje-
blik kommer med det her. Sandheden er jo, at al-
lerede efter forstebehandlingen blev det her
spergsmal stillet, og vi fik nogle helt, helt over-
fladiske papeggjesvar fra Justitsministeriet, hvor
man bare skrev, at det matte bero pd en konkret
vurdering —ja, det mé det altsd rent faktisk! —
hvor det var umuligt at f4 nogen som helst kva-
lificeret bedemmelse, for vi fik notatet i dag,

_ som er betydelig mere grundigt, men som i

hvert fald treenger til en eller anden kritisk gen-
nemgang, for vi tager det for gode varer. S der-
for er der altsa grundlag for, at vi ser neermere
pé det her, efter at dette lovforslag er vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Sa vil jeg gerne sporge hr. Holgel K. Nielsen: I
givet fald den udvalgsbehandling, vi nu skal
have her mellem anden- og tredjebehandlingen
af det her forslag, fastholder, at der i svaret fra
Justitsministeriet bliver fastholdt, at der kan rej-
ses alvorhg tvivl i forhold til grundlovens §73,
er SF s stadig veek indstillet p& at gennemtvin-
ge det eendringsforslag, man har stillet til L 173?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): .

Det er jo det, vi skal have diskuteret. Det, vi skal
finde ud af, er, om'man med feje kan heevde, at

der er alvorlig tvivl i forhold til grundloven, om



