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Tirsdag den 14. juni 2005 (L 173)

Det har vi sagt i forstebehandlingen. Det har vi
sagt i udvalgsarbejdet. Sa jeg forstar ikke, hvor-
for Dansk Folkepartis ordferer lige pludselig far
det indtryk, at vi skulle veere imod det her for-
slag. : :

Vi vil meget gerne leve op til de intentioner,
som ogsé fremgar klart af ministerens presse-
meddelelse, hvor der bliver lagt op til, at der
fuldsteendig skal bremses for spekulation. Vi har
faktisk teenkt os at yde en service over for Dansk
Folkeparti, som jo meget klart og tydeligt var pa
banen bade i udvalgsarbejdet, i Jyllands-Posten
og pa TV 2 med at understrege, at det, som mini-
steren havde lagt frem, ikke var tilstraekkeligt.
Dansk Folkeparti er faktisk citeret i Jyllands-Po-
sten for at sige, at der er en hel ladeport, der bli-
ver dbnet med det her forslag, fordi det ikke er
tilstraekkeligt.

Vi har sa villet yde en service over for Dansk
Folkeparti, imedekomme Dansk Folkeparti og
veere med til at sikre, at der ikke sker mere spe-
kulation pa det her omrade. 53 jeg kunne godt
teenke mig at here: Nu hvor der sa er usikkerhed
om, hvorvidt det her er grundlovsstridigt, hvad
er det sa for nogle nye argumenter, der er kom-
met, for at Dansk Folkeparti ikke vil stotte det
her forslag, som de i ferste omgang gik ind for?

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil sige til hr. Rasmus Prehn, at det da er vee-
sentligt, hvis det her er grundlovsstridigt. Vi har
ogsé ensket at bevare de andelsboliger, som vi
har, men vi har sandelig da ikke lyst til at g& ud
og direkte ekspropriere pa den her made. Det
kan vi simpelt hen ikke. Derfor synes jeg, at det
rimelige er, og sddan gar jeg da ud fra det er, at
Socialdemokraterne, SF og andre ogsé stemmer
for lovforslaget, som det foreligger.

Sa hvorfor det hastveerk med at stille et een-
dringsforslag midt i det hele, hvor man ikke en~
gang ved, om det er lovligt? Efter al sandsynlig-
hed strider det imod grundloven.

KI1.13.25

Hvorfor kunne man ikke lige s godt have
sagt, at vi lukker det hul, vi kan lukke nu, og s&
underseger vi det bagefter og far en ekspert til at
udtale sig? Man har simpelt hen haft sa travlt, at
det neesten kunne veere logn.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Dansk Folkepartis argumentation om, at vi fra
forslagsstillernes side skulle have haft travlt og

provet at haste noget igennem, synes jeg er lidt
malplaceret, al den stund lovforslaget er fremsat
meget, meget sent i den her folketingssamling
som en hastesag.

Vi har villet veere sikre p4, at vi ikke lavede
lovsjusk, at vi ikke fortalte offentligheden, at vi
lukkede for alle huller, og sé gjorde det modsat-
te. P4 foranledning af Dansk Folkeparti, som rej-
ste nogle meget relevante sporgsmal - det aner-
kender jeg — provede vi at fa spurgt ind til det
her og stille eendringsforslag for at f& det under-
sogt tilstreekkeligt.

Vi har ikke villet haste noget igennem, vi har
villet leve op til de samme gode intentioner, som
Dansk Folkeparti hax, om at sikre, at der ikke
foregar spekulation pa andelsboligomradet og
at der ogsa fremover er billige andelsboliger til
folk.

Forste nestformand (Svend Auken):.
Ministeren har ikke ensket at tage ordet. 53 gar-
vi til anden ordfererrunde. Den forste, der har
bedt om ordet i anden runde, er hr. Holger K.

Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Lige til fru Anita Knakkergaard: Man skal altsd
ikke tro p4 alt det, man herer. Iseer nér Justitsmi-
nisteriet siger noget, skal man ikke tro pa, at alt
det, de siger derovre, faktisk ogsa er rigtigt. Man
skal ligesom bruge sin egen sunde, kritiske
demmekraft i forhold til det her.

Og det er altsé uhyre tvivlsomt, at et sddant
prisloft vil veere grundlovsstridigt. Mig bekendt
er der utallige eksempler pa, at man har lavet
den form for lovgivning, méske ogsé pa andre
omrader, hvad ved jeg, men at det skulle veere
grundlovsstridigt at g& ind og begraense, hvor
hej en pris kan veere, var for mig meget, meget
overraskende. Jeg synes i og for sig ogs4, at de
svar, vi har féet, er s& tynde i kanten, at der er
grundlag for, at vi kan diskutere det videre.

Derfor er jeg da ogsd glad for Dansk Folke-
partis holdning, sddan som vi opfatter den, men
nu vil jeg godt here, om jeg har opfattet det rig-
tigt: Er det sddan, at Dansk Folkeparti er indstil-
let p4, at man, selv om det her ikke bliver gen-
nemfert, far lavet en uvildig vurdering af, hvor-
vidt det er grundlovsstridigt at f& et maksimalt
prissystem, og er Dansk Folkeparti pa det
grundlag villig til at revurdere hele denne her
problemstilling?

Nar det bliver sagt, at det er os, der har hast-
vaerk, ma jeg sige, at jeg synes, det er en utidig



