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I ovrigt vil jeg sige, at i betragtning af, at for-
manden har tilladt, at man behandler det her
eendringsforslag, s& ma formanden have vurde-
ret, at det ikke er grundlovsstridigt, for det ville
veere ulovligt, hvis Folketinget behandlede
grundlovsstridige sendringsforslag. Der er in-
gen, der har gjort geeldende over for formanden,
at det her var grundlovsstridigt, sa derfor har vi
selvfglgelig ret til at stemme for det eendrings-
forslag, ogsa i henhold til, hvad Folketinget har
lov til.

Jeg mener i allerhejeste grad, at det er helt,
helt ude i hampen, hvad det er, man forseger
her fra regeringens side. Man bruger Justitsmi-
nisteriet som middel til at fi en politik gennem-
fort, som man selv gnsker.

Forste nastformand (Svend Auken):

P& den givne foranledning skal jeg gere op-
meerksom p4, at formanden normalt ikke tager
stilling til spergsmal om grundlovsmedholde-
lighed af forslag, for'disse foreleegges her. I dette
tilfeelde er der ingen, der er kommet til forman-
den og har forelagt dette spergsmal.

I ovrigt er opfattelsen den, at formanden skal
forhindre, at der bliver behandlet grundlovsstri-
dige forslag i Folketinget. Her er praksis, at det
skal veere indlysende grundlovsstridige eller
klare grundlovsstridige forslag, fer formanden,
som i gvrigt plejer at inddrage Udvalget for For-
retningsorden, afviser et forslag med denne be-
grundelse.

. Som jeg neevnte for, har dette spergsmal om
grundlovsstridighed ikke veeret forelagt for-
manden, og derfor er der i overensstemmelse
med praksis ikke skredet ind over for det pageel-
dende forslag. Derfor er min indstilling, som tin-
gene i dag foreligger, at vi fortsaetter behandlin-
gen af det konkrete forslag.

Det er.nu ordfereren, der svarer.

KI.13.20

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Jeg vil lige sige til hr. Holger K. Nielsen, at vi
ikke vil stemme for noget, der eventuelt kan
vaere grundlovsstridigt. Det har vi ingen interes-
se i, og vi kan derfor ikke stemme for det een-
dringsforslag, der foreligger.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): -

Jeg forstar godt, at Dansk Folkeparti har et pro-
blem her, for man har jo sagt til pressen, man har

sagt til offentligheden, at man er villig til at gen-
nemfere et maksimalprissystem. Det fremgik
endda i Jyllands-Posten for en god uges tid si-
den, at det var Dansk Folkepartis eget forslag, at
man forberedte et forslag om maksimalpriser,
men da man sd havde fundet ud af, at det var
grundlovsstridigt, ville man ikke alligevel.

Sé er det bare, vi siger, at der i allerhgjeste
grad er begrundet tvivl om, hvorvidt det er
grundlovsstridigt. Der er i allerhejeste grad be-
grundet tvivl. Laeser man Justitsministeriets sto-
re notat fra i dag, ser man, at det er seerdeles
uklart pa de punkter. Seerdeles uklart. Vi treen-
ger altsa til at fa en langt, langt mere preecis re-
degarelse for, hvordan det her forholder sig i
forhold til grundloven.

Derfor ma jeg sige, at det méske er forvente-
ligt, at Dansk Folkeparti af politiske grunde ikke
vil veere med til det her. Men det har altsa intet
at gere med grundloven, ndr Dansk Folkeparti
nu leber fra det, de har sagt tidligere.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DEF):

Vi har som mange andbre stillet nogle spergsmal,
og det her var et af dem. At det s& bliver opfat-

tet, som om vi ogsé skulle stille et eendringsfor-
slag, er en helt anden side af sagen.

Vi har bl.a. ogsé spurgt, hvad det vil koste for
andelsbolighaverne, hvis vi gennemferte det her
med maksimalpriser, og vi har faet at vide, at
det vil koste-enorme beleb. Sa alene af den
grund kan vi jo ikke bare sige ja. En ting er, at
man stiller spprgsmal, og at man ensker og ger-
ne sd, at der var maksimalpriser, men en anden
ting er en klar vurdering af, hvor greensen gér.
For os er greensen maske her. Men vi har altsé
lov til at stille spargsmélet, nejagtig ligesom hr.
Holger K. Nielsen har lov til at stille sine spergs-
mal '

Vi kan som tidligere sagt stadig veek ikke
stemme for det eendringsforslag, der foreligger.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Dansk Folkepartis ordferer neermest antyder, at
vi fra socialdemokratisk side, fra SF's side og fra
Enhedslistens side, som holder fast i det her sen-
dringsforslag, skulle veere imod selve forslaget.
Det har vi sddan set ikke givet udtryk for. Vi har
hele tiden sagt, at vi synes, det var et skridti den
rigtige retning. Vi har sagt, at vi gerne vil veere
med til at lukke de her huller, som er der med
hensyn til spekulation p& andelsboligomradet.



