4470 Tirsdag den 14. juni 2005 (L 158)
(Kort bemeerkning). _ (Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL): Frank Aaen (EL):-

Jeg fik ikke noget andet svar pa, hvorfor det er
ansvarspéadragende i det ene tilfeelde og ikke i
det andet tilfeelde, end at ndr det er de store bu-
tikker og dem, der ejer centrene, der har et krav,
sé folger regeringen det straks og uden videre
palaver Nér det er smé butikker, der har et pro-
blem, sa kerer man bare hen over dem. Det er
ikke noget problem :

Nu far vi det tilbage i udvalget og sé vil jeg

egentlig talt foresld, at vi bliver nedt til at afbry-

de forhandlingen. Nér nu regeringen har aner-
kendt, at vi skal have det tilbage i udvalget og
have kigget neermere pa det, sd kan vi jo ikke
stemme om eendringsforslaget, for det er belyst.
Jeg tror, hr. Jens Hald Madsen er fuldsteendig
enig i, at man jo ikke kan stemme p4 et ufuld-
steendigt grundlag, s& derfor ma vihave afbrudt
andenbehandlingen og have det tilbage i udval-
get. .

Formanden

Der er nu af hr. Frank Aaen stillet forslag om at
standse lovforslagets behandling og henvise det
til fornyet udvalgsbehandling. Jeg skal &bne for
en debat pa korte bemeaerkninger om dette for-
slag.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Udgangspunktet har jo veeret, at Dansk Folke—
parti samt regeringspartierne har trukket det
eendringsforslag pa grund af den radgivning,
man har faet fra regeringen, nemlig at det ikke
er juridisk holdbart. Det vil sige, vi har faef til-
straekkelig information. Derfor er der overhove-
det ikke nogen grund til at eendre pé det her.
Hvis Enhedslisten har en opfattelse af, at det
er juridisk holdbart, sa fred vaere med det. Men
det, der er ved det, er, at Dansk Folkeparti stille-
de et sendringsforslag, hvortil man fik juridisk
bistand, og de sagde fra Justitsministeriets side,
at det ikke var juridisk gangbart. Derfor trak
Dansk Folkeparti sendringsforslaget, hvilket
blev stottet af Venstre og De Konservative, og
leengere er den ikke.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemazerkning
om procedurespergsmal.

Det eneste, Folketinget har faet oversendt i den
sag, er en bemeerkning fra ministeren om, at det
formentlig kan udlese et erstatningskrav efter
grundlovens § 73, og ikke andet. Ikke ét doku-
ment.

Nu er detjo sd heldlgt at vihar bade ]ustlts-
ministeren og den fungerende erhvervsminister
til stede, og derfor kan vi jo bare bede ministrene
om at fremleegge den juridiske dokumentation,
som jeg gar ud fra er mere end én saetning, for, at
det er, som der bliver sagt af Vensires ordferer
her fra Folketingets talerstol. 54 skal jeg gerne
bgje mig. Men hvis ikke det kan ske, s ma vi
have det tilbage i udvalget, ellers er Folketinget
ikke ordentligt oplyst. .

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemniﬁg

Forslagét om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, forkastedes, idet 49 (S, RV, SF og
EL) stemte for, 69 (V, DF og KF) imod.
Formanden: _ |

Vi genoptager herefter forhandlingen om lovfor-

slaget.

Ingen bad om ordet.,

Afstemning

Zndringsforslagnr. 1 for‘kastedes, idet 10 stemte
for, 107 mod.

Andringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. S

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.



