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Tirsdag den 14. juni 2005 (L 158)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om detailsalg fra butikker m.v.
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 20/4 2005. Ferste behandling 10/5
2005. Beteenkning 31/5 2005. Tilfejelse til be-
teenkning 9/6 2005).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Formanden:

Det fremgar af tilfgjelsen til beteenkningen, at
eendringsforslag nr. 1 i beteenkningen er taget
tilbage af forslagsstillerne, men optaget af hr.
Frank Aaen (EL).

Forhandling

Frank Aaen (EL):

Lukkeloven drejer sig jo i hej grad om mulighe-
derne for de sma butikker, for butiksstrukturen i
landomraderne og for personalet, og der er in-
gen tvivl om, at det forslag til lukkelov, der er
fremsat, i hej grad er til skade bade for smé bu-
tikker, for butikkerne i landomraderne og for
personalet.

Der var s et flertal i Erhvervsudvalget, som
mente, at man dog skulle preve at mindske ska-
devirkningen for smé specialbutikker i butiks-
centre, fordi smé specialbutikker i butikscentre i
mange tilfeelde er tvunget til at holde &bent lige
sé lang tid som hele butikscenteret. Det kan selv-
folgelig for en lille specialbutik veere meget om-
kostningsfyldt at skulle udvide dbningstiden
veesentligt, f.eks. til at geelde flere sgndage. Der
var flertal i Erthvervsudvalget for en begraens-
ning af skadevirkningen for de smé specialbu-
tikker ved fra neeste sommer at undtage dem fra
at skulle folge udvidede dbningstider.

54 bliver regeringen bedt om teknisk bistand

" til udvalget for at kunne lave et eendringsfor-
slag, der beskytter de sma specialbutikker, og
det tekniske bidrag kommer med en bemaerk-
ning om, at regeringen ikke kan stotte det. Det
er ogsa fint nok.

Det meerkveerdige og det hejst besynderlige,
som vil medfere en klage til Folketingets for-
mand, er, at regeringen i den tekniske bistand til
udvalget samtidig skriver sin argumentation
imod forslaget ind i bemaerkningerne til zen-
dringsforslaget. Det er gariske barokt, at man
hjeelper Folketinget med at lave et seendringsfor-
slag, som argumenterer imod sig selv. Det er en
seerskilt situation.

Det andet, jeg vil sige, er, at den argumentati-
on, man sa bruger, nemlig at hvis man friholder
de sm4 specialbutikker i butikscentre fra at hol-
de &bent lige sa lang tid som centeret, s mener
man, at det er en overtreedelse af grundlovens
§ 73, at det skulle vaere en ekspropriation af pri-
vat ejendomsret. Derfor pressede man et flertal i
Erhvervsudvalget til at undlade at stemme for
endringsforslaget, og derfor er det blevet truk-
ket, som vi lige har hert formanden redegere for.

Mig bekendst er der ikke forelagt Erhvervsud-
valget nogen dokumentation for, at det her skul-
le vaere en overtreedelse af grundlovens § 73,
som kunne udlese en erstainingspligt. Man kan
i gvrigt sige og hvad s4, hvis vi skulle betale
nogle handerer til nogle centre for at beskytte
nogle specialbutikker i centrene. Det var ikke
noget problem for os. ’

Men det er slet ikke dokumenteret over for
udvalget, at det er tilfeeldet, og derfor mé vi
have sagen tilbage i udvalget, s& vi kan fa belyst,
hvorfor regeringen mener, at nar der kommer en
mulighed for udvidet &bningstid i et center, s&
skulle det veere erstatningspadragende, at vi fri-
holder nogle butikker for at felge den udvidede
abningstid. Det er helt ufatteligt.

Modsat er det dbenbart ikke erstatningspa-
dragende, nér vi med det her lovforslag, som re-
geringen ensker gennemfert, tvinger smé butik-
ker til at holde &bent i leengere tid, end de havde
forudsat, da de underskrev kontrakten med det
pégeeldende center. Hvordan kan det veere, at
den nogenlunde samme situation, nemlig at
man f&r eendret lidt pé sine dbningstider, er er-
statningspadragende efter regeringens opfattel-
se, men ikke efter vores, nér det geelder centeret,
altsé de store, der har pengene, mens en patvun-
get udvidelse af 4bningstiden for smé specialbu-
tikker benbart ikke er erstatningspadragende?
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Det er det seedvanlige, at nér de store kom-
mer og raber lidt op, sa felger regeringen det ba-
re. Her kommer de med en efter min opfattelse
helt utilstedelig trussel mod Folketinget om, at
hvis vi vedtager noget sadant, s& er det en over-



