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ne og Danmark er blevet enige om at acceptere
hinandens grundholdning til baggrunden for
dette her forslag. Der er ikke uenighed om lov-
forslaget. Der er heller ikke uenighed mellem
Feerperne og Danmark om bemeerkningerne til -
de enkelte paragraffer i lovforslaget. Men selve
fundamentet for forstaelsen er meget forskellig
mellem Feergerne og Danmark, og det har jeg s&
i et beteenkningsbidrag prevet at redegere for.

Jeg kan varmt anbefale at vedtage dette lov-
forslag.

Formanden:
Tak til hr. Anfinn Kallsberg. @nsker flere at ud-
tale sig? Statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Fru Line Barfod stillede spergsmal vedrerende
forstaelsen af sporgsmalet om overtagelse af
sagsomradet statsforfatningen, og jeg forstod pa
fru Line Barfod, at det i seerlig grad var spergs-

malet vedrerende anvendelse af sproget dansk. -

Det er korrekt, at det efter regeringens opfat-
telse herer til spergsmaélet om statsforfatningen.
Anvendelsen af sproget dansk kan efter vores
opfattelse ikke overlades de feeraske myndighe-
der inden for rammerne af den her lovgivning.
Nu neevnte fru Line Barfod selv, at det er en
selvfolge, at sddan noget som reguleringen af
det danske sprog, herunder dansk retskrivning,
naturligvis ikke kan overlades de feeraske myn-
digheder.

Men der er faktisk en anden grund, som er
den tungtvejende grund, nemlig at detefter re-
geringens opfattelse ikke kan veere sidan, at -
borgerne i visse dele af riget bliver afskéret fra at
anvende sproget dansk i offentlige forhold. Det
kan sdledes f.eks. ikke veere sadan, at det ikke er
muligt at henvende sig pa dansk til en eneste of-
fentlig myndighed pa Feereerne, blot for nu at
neevne en praktisk omsteendighed, som nedven-
digger, at det, i hvert fald sa leenge vi har den
ordning, vi har inden for rigsfeellesskabet, efter
vores opfattelse ikke er muligt at leegge den re-
gulering over til de feereske myndigheder.

Den lovgivning, vi star med her, er historisk.
Det er en milepeel i forholdet mellem Feergerne
og Danmark, den sterste nyordning af forholdet
siden hjemmestyreloven. Selve tanken med lov-
forslaget er meget enkel. Den er, at Feergerne
herefter kan overtage de sagsomréader, som Feer-
gerne ensker, pa feerask anmodning og inden

for rammerne af rigsfeellesskabet.
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Jeg er meget enig med hr. Anfinn Kallsbergs
fremstilling af lovforslaget, sigtet med det og fi-
losofien bagved, nemlig at det med denne lov-
givning nu bliver et feeresk anliggende, i hvil-
ken takt og i hvilket omfang man ensker at over-
tage sager. S er det jo rigtigt, som ogsa hr. An-
finn Kallsberg udirykker det, at ndr der sa er et
vist antal sager, der i henhold til denne lovgiv-
ning ikke kan overdrages, er det udtryk for, at
loven, som den ligger her, ikke omfatter et vist
antal omrader.

Der har hr. Anfinn Kallsberg ogsa fuldsteen-
dig retiat henvise til, at et meget bredt flertal
her i Folketinget har sagt, at skulle der fra feer-
sk side komme et enske om pa et senere tids-
punkt at gd videre end det, der ligger i denne
lovgivning, s& er der et flertal her i Folketinget,
der er parat til at folge et sddant feerosk enske.
Det er kendsgerningen, at det med denne lov-
givning nu leegges over til at veere et faerosk an-
svar, i hvilket omfang og i hvilken takt man en-
sker at overtage opgaven. .

Derfor ma jeg selvfelgelig ogsé fuldsteendig
afvise hr. Hegni Hoydals pastand om, at den her
lovgivning skulle veere udiryk for en genial mo-
derne kolonipolitik. Det er der overhovedet ikke
tale om. Jeg kan ogs4 afvise hr. Hogni Hoydals
péstand om, at der i Statsministeriet skulle ligge
et strategidokument om, hvordan man holder
sammen pa det danske rige.

Jeg skal sige hr. Hogni Hoydal en ting, og det
er: Jeg har ikke noget enske om at holde sam-
men pé noget, som nogle andre ikke métte have
noget enske om at veere med i. Det vil jeg gerne
sige til hr. Hegni Hoydal. Feergerne kan f& det,
nojagtig som Feergerne gerne vil have det. @n-
sker Feergerne ikke at veere en del af rigsfeelles-
skabet, er det bare at sige til, og sa kan Feergerne
f& sin selvsteendighed. Det er jo det, et stort fler-
tal her i Folketinget har sagt den ene gang efter
den anden. ,

Men det m4 hr. Hogni Hoydal sa tale med det
feeraske folk om ferst, og det, der er hr. Hogni
Hoydals problem, er jo, at det har hr. Hogni
Hoydal ikke opslutning til pa Feereerne, for in-
deveerende i hvert fald, og sé ferer hr. Hogni
Hoydal, s&dan som hr. Anfinn Kallsberg sagde
det, feermsk indenrigspolitik ind i det danske
Folketing. Det er ogsa i orden, det er her, vi skal
have den principielle debat om dette lovforslag;
s8 ingen kritik af det. Men det er bare en konsta-
tering af, at hr. Hogni Hoydal er i gang med
skyggeboksning, en kamp mod fjender, der ikke
eksisterer, for der er ikke nogen, der vil modsaet-



