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der er sé i bemaerkningerne beskrevet, hvad
man mener er en del af statsforfatningen.
KI. 10.55

De bemeerkninger har betydning for, hvad vi
kan gare fremover med hensyn til at overgive
omrader til Feergerne, ligesom de ogsé har be-
tydning for det arbejde, der i gjeblikket foregér i
Selvstyrekommissionen i Grenland om; hvad vi
i fremtiden kan overdrage til Grenland.

P& den hering, som vi havde i Det Politisk-
Dkonomiske Udvalg om de her spargsmal, blev
det klart tilkendegivet af de to eksperter Henrik
Zahle og Ole Espersen, at de mente, at det var en
hel nyskabelse, nar der i bemaerkningerne til
dette lovforslag pludselig stér, at sproget skulle
vaere en del af statsforfatningen.

Sprog er ikke neevnt i grundloven. Sprog har
ikke tidligere i noget af den litteratur, der har
veeret om lovforslag, eller i forfatningsretlig lit-
teratur veeret naevnt som en del af statsforfatnin-
gen. Derfor er det meget meerkeligt, at det plud-
selig her optraeder som en fortolkning af ordet
statsforfatningen. ’

Det er jo indlysende, hvis det skal forstis sa-
dan, at Feergerne eller for den sags skyld Gren-
land ikke kan overtage reglerne for reiskrivning,
eller hvor kommaet skal seettes eller andet af
den slags; det er Klart, det ligger i Danmark.
Men det er sveert at forsta det umiddelbart som
en fortolkning af ordet statsforfatningen. Det
felger mere af — hvad skal man sige — rent prak-
tiske hensyn.

Derfor vil jeg gerne here, om statsministeren
vil uddybe lidt neermere, hvordan Statsministe-
riet forstér det danske sprog i forhold til de be-
meerkninger, der ligger her som en del af stats-
forfatningen. 54 ma vijo have det op i udvalget,
sd vi eventuelt kan lave en tilleegsbeteenkning
om, hvordan Folketinget fortolker ordet statsfor-
fatningen, herunder i forhold til sproget og an-
vendelsen af sproget.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. S& er det hr. Hagni Hoy-
dal som ordferer.

Hogni Hoydal (TF):

Jeg vil forst takke medlemmerne af Det Politisk-
@konomiske Udvalg, formanden og sekreteerer-
ne for det arbejde, der er lavet i forbindelse med
udvalgsbehandlingen, og jeg vil da ogsa gerne
takke statsministeren for de svar, han har afgivet
i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Nar jeg taler med kolleger om de to sager, vi
har behandlet her, og ogsé nér jeg meder folk pé&
gaden, er der mange, der sperger, hvad der
egentlig er galt: Er det ikke en lidt skinger méde
at behandle det her lovforslag pa, og er der nu
ikke tale om et fremskridt osv. osv.?

Jeg ma sige, at udvalgsbehandlingen og ikke
mindst de svar, som statsministeren har afgivet,
har gjort mig endnu mere overbevist om, at vi er
i feerd med at lave en ny hjemmestyreordning
under et nyt navn, og det vil sige, at vi sminker
den geeldende virkelighed pé en ny méde og
dermed udskyder vigtige beslutninger for det
feereske samfund i mange &r fremover.

Det synes jeg er trist, og jeg synes, det er trist,
at vi hele tiden ender i de juridiske spidsfindig-
heder og de juridiske slagsmél, som de her dis-
kussioner ofte ender med. Jeg tror, statsministe-
ren kaldte det for teoretiske gvelser under for-
stebehandlingen. Det synes jeg er fint nok. Lad
os hellere tale om politik. Lad os glemme den ju-
ridiske slden hinanden i hovedet med begreber
og statsforfatning, og lad os snakke om den poli-
tiske udvikling i det her sékaldte rigsfeellesskab.

Selv om jeg skal tage forbehold for, at det ikke
altid falder i god jord, ndr man bruger de her be-
greber i Folketingssalen og i Danmark, mé jeg
sige og skal jeg rose statsministeren for, at det er
en meget genial made, synes jeg, at fore moder-
ne kolonipolitik pa.

Jeg synes, det er en meget human og en me-
get dben made at fore en politik p&, hvor man
altsa forsgger at holde sammen péa det danske
rige i en verden, hvor helt nye samarbejdsfor-
mer opstér. Det ma jeg indremme. Det, jeg sav-
ner noget, er, at man ogsa fra dansk side ind-
regmmer, at det er det, der egentlig er meningen,
at man selvfolgelig fra Statsministeriets side en-
sker at holde sammen pd det her rige, samtidig
med at Danmark er i feerd med at ga ind i EU
med alt, hvad dertil herer osv. osv. Jeg synes, det
er en genial ordning set fra det synspunkt.

Jeg synes ogsa, det er legitimt at sige, at man
gerne vil holde sammen pé det her rige. Men
det, jeg bliver treet af og meget, meget, kan man
neesten sige, vrissen over, er denne her indpak-
ning i floromvundne begreber og floskler med,
at vi bare gor det, som det feereske folk ensker,
og at vi ikke har nogen speciel interesse her. -
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Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Selvfelgelig
har Danmark ogsa interesse i den ordning, der
nu foreleegges, og denne ordning, som nogle har
sagt skal vare i mange, mange ar, har altsé ikke



