4448 Tirsdag den 14. juni 2005 (L 163)
Afstemning Forhandling
Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 116 Per Clausen (EL):

stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj).
(Fremsat 27/4 2005. Ferste behandling 18/5
2005. Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling
9/6 2005).

Der var ikke stilletiaendringsforslag.
vaforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
K1.10.05

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 100 stemmer (V, S,
KE, RV, SF og EL) mod 17 (DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om kloning og genmodificering
af dyr m.v.

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005. Ferste behandling 3/3 2005.
Beteenkning 2/6 2005. Anden behandling 9/6
2005).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Nar Enhedslisten stemmer imod det her forslag,
er det ikke, fordi viikke godt ved, at der allerede
bliver gennemfert forskning, som ger, at det er
muligt at gere brug af s vel genmanipulation
som kloning, men det er, fordi vi grundleeggen-
de er imod at anvende det, og det er vi ogsa, nar
det geelder dyr. Vi er enige med dem, som i den
debat, der er géet forud, har papeget, at man her
kommer ind pa en glidebane, og vi mener ogsé,
at det er farligt at beveege sig leengere ud pa den
her glidebane, for det er sveert at se, hvad konse-
kvenserne pé leengere sigt bliver.

Der er nogle, der i debatten har sagt, at det er
hertil og ikke leengere. Der vil vi bare sige fra
Enhedslistens side, at de fleste politiske erfarin-
ger med sddan et udsagn i EU- og andre sam-
menheenge viser, at hertil og ikke leengere sjeel-
dent holder ret lang tid.

Der er ogsé nogle, der har sagt, at det her
foregér i andre lande, og-at vi er nodt til at veere
med. Ikke mindst har forskere fremfert, at de er
nedt til at veere med og have muligheden for at
deltage i den internationale forskning. Hertil er
der at sige, at Danmark faktisk ingen mulighe-
der har for at veere de bedste i verden til alting,
og det erkendes da ogsa indimellem fra viden-
skabsministerens side. S& der kan altsé veere tale
om, at man skal foretage en prioritering. -

Hvorfor skulle vi lige preecis sige, at det er
vigtigt at veere med her, nér vinu synes, at det af
etiske og andre grunde er en rigtig darlig idé? 5a
det argument synes jeg altsé ikke holder.

Vi s hellere, at man sa pé alle de mange mu-
ligheder, vi har i Danmark, hvis vi gér en anden
vej, pa samme made som det i Danmark skabte
helt nye muligheder, da vi afviste atomkraften.
Dengang var der ogsé mange, der mente, at det
ville stille Danmark meget ringe, men rent fak-
tisk dbnede det for nogle muligheder for at kun-
ne finde nogle helt nye veje. Vi kunne forske i
vindmeller og andet, som har medfert et eks-
porteventyr i Danmark, og der er jo ogsd masser
af omrader, der treenger sig pa.

S4 er der ogsé nogle, der har veeret inde pé ar-
gumentet om, at vi er nedt til at felge med den
nye teknologi, og at vi, hvis vi hver gang der
kom en ny teknologi bare afviste den, fordi den
gav negative konsekvenser, aldrig kom videre. -
Man kan vel grundleeggende sige, at det ikke
har veeret problemet i det danske samfund, at vi
har veeret kritiske over for ny teknologi. Som of-



