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me, hvad skatten skal vaere i 2006. Det er det ene
sporgsmél. Det tror jeg godt, hr. Poul Nedgaard
kan nd at svare pd inden for 1 minut.

Det andet spergsmaél, som jeg ogsa tror hr.
Poul Nedgaard kan n4 at svare pa inden for 1 -
minut, er: Er det forbigdet hr. Poul Nedgaards
opmerksomhed, at ministeren indtil flere gange
har udtalt, at det ogsé er regeringens hensigt at -
fastfryse skatten for 2007?

Hyvis hr. Poul Nedgaard og Dansk Folkepart1
mener, at det ikke er rimeligt, vil jeg da meget
gerne hare her fra talerstolen, at Dansk Folke-
parti siger, at vi ferst — for sddan herte jeg hr.
Poul Nedgaard - skal have den udligningsre-
form i gang og diskutere den, for vi skal fastleeg-
ge det her. Det vil jeg meget gerne have hr. Poul
Nedgaards kommentar til.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Den giver jeg utrolig gerne. Jeg vil godt lige ved-
rgrende den gkonomi, der har veeret i kommu-
nerne under den nuvarende regering, sige, at
der har det veeret sddan, og det geelder ogsa min
egen kommune, at viindimellem har mattet
foretage det, der hedder omprioriteringer, fordi
vi har veeret omgivet af de her restriktioner ved-
rerende skatteudskrivning.

Nu mé jeg ikke sperge hr. Glahn, men sa kan
jeg oplyse ham om noget. Det er vel et sund-
hedstegn, at man, hvis man vil seette noget nyt i
gang af en eller anden art, sé lige prover at g&
sin kommunes administration igennem for de -
ting, der kerer, for at se, om der er nogen ting,
der enten kan spares pé eller méske helt reduce-
res?

Det er den gvelse, mange kommunalbestyrel-
ser ikke har gennemfort, men det er de sé blevet
nedt til under den nuveerende regering, for de
har veeret nedt til, hvis de ville seette noget nyt -
ind og have nogle egede omkostninger, at se pa,
hvor de kunne spare nogle andre steder.

Kl. 16.10

S8 V11 jeg l1ge 51ge Vedrgrende skatten 2007:
Jeg orker ikke at g& ind i en videnskabelig dis-
kussion om det, men jeg vil bare sige, at Dansk
Folkeparti ikke er mere bundet af regeringen,
end at vi naturligvis har vores frie manevremu--
lighed fremover med hensyn til, hvad vi vil. Vi
har f.eks. nogle tanker om — nu er det ikke lige i
forbindelse med det her lovforslag, men i al bred
almindelighed — at skattestoppet skal veere mere
socialt afbalanceret. Det kunne jeg forestille mig

vi ville fere ind i de kommende finanslovfor-
handlinger.

(Kort bemaerknmg)

Ole Glahn (RV):

Jeg mé konstatere, at jeg var lidt for optimistisk i
mine forventninger om, at hr. Poul Nedgaard
ville svare pa begge spergsmélene, for hr. Poul
Nedgaard brugte en del tid pa at tale om noget,
som jeg egentlig ikke opfattede havde seerlig
meget med denne her sag at gore, vedrarende
kommunernes forhold. »

Jeg vil gerne forst here hr. Poul Nedgaard,
om det er rigtigt opfattet, sdidan som jeg herte
hr. Poul Nedgaard, at han og Dansk Folkeparti
ikke ngdvendigvis gér ind for at stette, at der
skal veere et skattestop i 2007.

Og sa vil jeg endnu en gang sperge hr. Poul
Nedgaard: Hvad er den faglige begrundelse for
- og det har ikke noget med videnskab at gare —
at man skal gribe ind i kommunernes skatteud-
skrivning ud over den generelle aftale, man la-
ver om et kollektivt loft? Hvorfor skal man der-
udover gribe ind i 4r? Hvad er det, der ger, at .
der er behov for det?.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu har regeringen valgt, at den fra 2006, der er
et meget specielt ar ~ det kan vi vist ikke komme
uden om - vil lese det med det her lovforslag
med de eendringsforslag, der er stillet.

Jeg vil sige til hr. Ole Glahn, hvis han nu ville
here lidt efter, at jeg ikke vil afvise i dag, at den
ovelse, vi laver med lovforslaget, maske ogsé
kunne have veeret gennemfort ved en aftale med
KL og med Amtsrédsforeningen. Det kan jeg
ikke afvise. Men nu fremsaetter regeringen det
her forslag, fordi den vil veere sikker pé, at gko-
nomien i 2006 ikke lober lobsk i nogen af de nye
storkommuner, der er ved at blive dannet.

54 synes jeg egentlig ikke andet, end at vi skal
gleede os over, at den udvikling, der har veeret
igennem flere &r med opbremsning i skatteud-
skrivningen, ogsd sikres i 2006.

Med hensyn til 2007, som er det forteerskede
sporgsmal: Skulle vi ikke ogsé tage 2008, 2009 og
2010 med og sa begynde at diskutere 3, 5 eller 7
ar frem med hensyn til, hvordan kommunernes
ekonomi udvikler sig? Lad os dog tage 1 &r ad
gangen. Det, vi forpligter os til med det her lov-
forslag, er at stemme for 2006, og hvad der sker
fremover, vil udspille sig i forhandlinger mellem
regeringen og Dansk Folkeparti, der kommer til



