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Anne Baastrup (SF):

Jeg vil da felge op pa hr. Ole Glahns mdlaeg ISE
er vi ogsa for borgerservicecentrene. Teenk pé,
hvor enormt store de kommuner bliver, som nu
bliver skabt, og derfor er det da vigtigt, at der er
servicecentre til borgerne rundtomkrmg i kom—
munen.

Men forudseaetningen for, at der opnds hlhd
blandt borgerne til brugen af de her borgerser-
vicecentre, er, at man, hvis man vil, kan fa akt-
indsigt i, hvad det er for et materiale, som bor-
gerservicecentrene bruger, at man ved, at hvis
de videregiver oplysninger, sd beder de om sam-
tykke. Hvis det er, de behandler en sag fra en an-
den kommune eller fra staten, kan de ikke fa op-
lysninger, medmindre borgeren har givet sam-
tykke til det. Det.er en tillidsskabende foran-
staltnmg over for borgerne, og vi kunne jo ogsa .
here pa den konference, vi havde, at der 1kke
var nogen diskussion om det. -

I Ringsted anvendte man da selvfalgelig sam-
tykkereglerne, selvfolgelig gav man da aktind-
sigt, hvis det var, at borgerne gnskede det. Der
var det si ogsa bemeerkelsesvaerdigt, at.der stort
set ikke var nogen, der enskede aktindsigt, fordi
man havde tillid til forvaltningen, og fordi man
vidste, at hvis man ville have aktindsigt, s& kun-
ne man f4 det. .

Den made, som regerlngen har tacklet hele _
denne her situation pé, synes jeg mildt sagt er.
undetlig. Det er selvfelgelig vigtigt og fint, at fru
Birthe Renn Hornbech og hr. Tom Behnke fra
Retsudvalget har veeret inde over lovforslaget
og har faet overbevist regeringen og indenrigs-
ministeren om, at det faktisk er vigtigt, at man .
anvender forvaltningslovens principper. .

Derfor er det ogsé lidt besynderligt, at inden-
rigsministeren nu, i stedet for at.erkende, at der
ernogle juridiske problemer, og at man derfor -
fjerner § 3, s& holder fast i, at man ger, som man
én gang har besluttet sig for at gere. Der er sket
nogle sendringer, det anerkender jeg, og det sy-
nes vier rigtig, rigtig godt i SF, men jeg forstar
ikke, at man s8 ikke bare gennemferer det prin-
cip, s& vi ved, hvad det er for et lovforslag og en
lovgivning, der skal vedtages her.

Nu laver man det omvendte. Man kaster sig
ud i en lovgivning; og bagefter skal man sa via
juristers hjeelp prove at analysere sig frem til,
hvad der er den rigtige model. Det er simpelt
hen en bagvendt made at gore det pé, og vi stet-
ter ikke lovforslaget, nér det skal forega pdden .
made :
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Vi opfordrer derfor til, at man stemmer for
eendringsforslaget, som vi har stillet sammen
med de andre. .

Formanden
Tak til fru Anne Baastrup.5a er. det fru Line Bar-
fod som ordferer

Line Barfod (EL):

Frihedsrettigheder og respekten for det enkelte
menneskes rettigheder var noget, man engang
kaldte for de borgerlige frihedsrettigheder og
ogsé forbandt med, at de borgerlige havde veeret
med til at keempe det igennem.

Der er stadig nogle borgerlige, der synes, det
er vigtigt med retssikkerhed og retsprincipper,
og det har g]ort at det har veeret muligt at fa
1gennem, at vinu far et udvalg, der skal se neer-
mere pa nogle af retssikkerhedsproblemer, der

* erblevet rejst i forbindelse med dette lovforslag.

Jeg vil gerne ligesom fru Anne Baastrup sige tak
til hr. Tom Behnke og fru Birthe Renn Hornbech
for at have veeret med til at gore en stor indsats
for, at vi i hvert fald pa sigt kan fa forbedret lidt
pé det forslag, som et flertal nu vil vedtage.

Men vi forstér simpelt hen ikke, hvorfor man
ikke kunne afvente et udvalgsarbejde, i stedet
for bare at sige, at man vil lave en undtagelse fra
de retssﬂ<kerhedspr1nc1pper, der er geeldende i
dag.-

Det v1rker, som om man fuldstaend1g har
overgivet sig til at tale pa systemets vegne, og
det fremgar jo tydeligt af det beteenkningsbi-
drag, som Dansk Folkepartis ordferer, hr. Poul
Ngdgaard, selv henviste sd varmhjertet til. For
det, hr. Poul Nedgaard var med til at skrive, er,
at formalet med lovforslaget er at fjerne uhen-
sigtsmeessige juridiske barrierer.

Det, som hr. Poul Nedgaard og de gvrige alt-
s& mener er uhensigtsmeessige juridiske barrie-
ret, et, at man sikrer borgernes retssikkerhed.
Det, at borgerne har ret til aktindsigt i deres
egen sag, det, at borgerne skal give samtykke,
for man kan videregive oplysninger om dem, er
det, som hr. Poul Nedgaard og flertallet i Folke-
tinget betegner som uhensigtsmaessige juridiske.
barrierer. Det synes jeg siger meget klart at man
her laver noget pa systemets preemisser i stedet
for pa borgerens.
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Davi holdt hermgen om ret351kkerhedspro-
blemer, blev det meget tydeligt, at kommunerne
ikke opfatter det som noget stort problem. Ring-
sted Kommune og andre kan sagtens have deres



