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jekt i veerk uden at have foretaget nogen egent-
lig udredning.

Hyvis vi tager de finansieringer, der er lagt op
til her, har vi forsegt at sperge grundigt ind til,
hvor analyserne er, hvor udredningerne er, hvor
forseget er pa at forudse, hvad det far af virk-
ninger for de borgere, det hele ma dreje sig om,
og har faet at vide, at det er der ingenting af.

Derefter har vi spurgt: Hvor er der nogle erfa-
ringer fra noget, man har lavet af lignende ka-
rakter i udlandet, hvor man kan hente noget in-
formation, noget oplysning? Der har vi fiet at
vide: Noget magen til findes ikke noget andet
sted i verden.

54 har vi forsegt at afholde en hering, hvor vi
har fundet de eksperter, de sagkyndige, i Dan-
mark, vi normalt stetter os til; vi har bl.a. invite-
ret den tidligere formand for regeringens radgi-
vende sundhedsudvalg, professor Kjeld Meller
Pedersen, udpeget af den nuveerende indenrigs-
minister, og vi opfordrede steerkt regermgspart1—
erne til at finde en, der ville forfaegte regerings-
partiernes synspunkter.

Hvad skete der? Kjeld Megller Pedersen sad
der ene, fordi regeringspartierne ikke kunne op-
drive en dansk sagkyndig noget sted fra, som
ville stille sig op og preve at forklare og forsva-
re, hvorfor det her er klogt. Det er sandheden.

Hvis man sd, som nogle af os har gjort af nog-
le omgange, har lyitet til de danske eksperter, de
danske sagkyndige, pa det her omréde, erfarer
man, at der ligger nogle meget steerke advarsler.
Derfor synes jeg ikke, at det er et helt skeevt bil-
lede, nér jeg har tilladt mig at sige, at det her
svarer til at springe ud med faldskeerm, uden at
man rigtig huskede at fa faldskeermen med. Det
kommer man sjeeldent gods fra.

: KI. 14.45

Konkluderende: Man har ikke selv lavet no-
gen analyser, der findes ingen erfaringer i ud-
landet, man kan treekke p4, og alt, hvad der mét-
te veere af danske sagkyndige pa omradet, adva-
. rer imod at gennemfore det.

Jeg taler som amater, som en, der bestemt
ikke personligt skal prove at gore sig meget klog
pa det her, og der tror jeg vi folketingsmedlem-
mer har som sddan en feelles skeebne, at vi skal
forholde os til alting, det er vi valgt til, deter en
forpligtelse. Til gengzeld har vi det grundlag,
som borgerne ikke har, at vi ogsa bliver skeenket
langt flere oplysninger som et grundlag for at
treeffe beslutningerne.

Her er jeg nedt til at sige, at der ikke er glvet
Folketinget nogen oplysninger, der giver noget

grundlag for at stemme for det her lovforslag,
og derfor forstédr jeg heller ikke, at regeringspar-
tierne og Dansk Folkeparti tor gennemfere det,
sddan som man leegger op til.

(Kort bemeerkning),

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der ma veere en ridse i hr. Ole Stavads plade, for
hr. Ole Stavad bliver ved med at falde ned i sam-
me rille og kere den samme argumentation, og
det pa trods.af at vi lige har hert ministeren ud-
rede spergsmélet om kommunernes medfinan-
siering, hvor det udtrykkeligt blev sagt, at
grundbidraget skulle veere ens, hvad angér be-
lastningen for alle. Det vil sige, at der ingen for-.
skel er.

Men det er klart, at takstbidraget veegter for-
skelligt: Hvis man skal betale 1.000 kr. for et ind-
greb, veegter 1.000 kr. jo forskelligt, alt efter om
det er en kommune med et stort budget eller en
kommune med et lille budget.

Nar man fremhaever Kjeld Meller Pedersen,
skal man jo fremheeve, at Kjeld Meller Pedersen
ikke var imod, at kommunerne medfinansiere-
de. Det eneste, han satte spergsmélstegn ved,
var spergsmélet om, hvordan incitamentet vir-
ker. Nar man sa bruger eksemplet Norge, er
man sd upreecis som overhovedet muligt, for
Norge er i en ganske anden situation, hvor der
ikke har veeret et direkte valg.

Men jeg skal jo ogsa stille et spzrgsmal Korn—
munerne skal finansiere med 13,3 mia. kr. .

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Det bliver i naeste omgang, for taletiden er udle-
bet. Hr. Ole Stavad kan svare som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Man skal da heller ikke stille spergsmal, man
har lov, hvis man gerne vil.

Men netop derfor, mé jeg sige til den konser—
vative ordferer, gjorde jeg meget ud af, at hvis vi
tager sddan de helt ekstreme forskelle, der ligger
i det her, pa det, der er aktivitetsbidraget, som
netop var det, som ministeren ikke gav noget
preecist svar p4, at hvis vi foretager en sammen-
ligning mellem Sellered og Samsg, s& veegter
det tre gange sd tungt pa borgerne p& Samse.
som i Sellergd. Det er bare en illustration af,
hvad det er for nogle problemer, man efterlader.

Med hensyn til Kjéld Meoller Pedersen, der
ikke er imod, at kommuner skal veere med til at
bidrage: Det er vi faktisk heller ikke. Vi har un-



