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det var fuldsteendig rimeligt at gore? Og hvorfor.
strittede man s& lang tid imod? Det var danok,
fordi man ikke sa gerne ville have, at det stod
der som en forpligtelse.

Sa vi har faet nogle sendringer, som ger, at vi
synes, at vi kan beere at stemme det her forslag
igennem, som vi ville have faet stemt igennem
med Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti
i en udgave, der ville have veeret fuldsteendig
uacceptabel, hvis vi ikke havde veeret der og -
skaffet de aendrmgsforslag, som vi om lidt skal’
stemme om.

5S4 jeg er faktisk meget glad for, at det pa dette
omréade er lykkedes at lave substantielle lovgiv--
ningsmeessige sendringer, som gor, at medarbej-
derne og dermed borgerne bliver behandlet be-
tydelig bedre, at de bliver behandlet sidan, at de
har nogle redskaber at forsvare deres rettigheder
med og en vis ramme for, at de kan koncentrere
sig om det arbejde, derer vigtigt at udfere for
borgerne, i stedet for at de skal koncentrere sig
forfeerdelig meget om deres egen situation.

Hr. Leif Mikkelsen har helt rigtigt iagttaget, at
det kunne veere meget bedre, men det havde
kraevet et andet flertal i Folketinget.

(Kort bemaerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Amterne bliver nedlagt, og det betyder, at am-
terne som arbejdsgivere.opherer. I den forbin- -
delse er der en reekke amtslige fjenestemaend, -
som skal overferes til anden anseettelse. Nu har
vi hert fru Pia Gjellerup redegere for, at Social-
demokratiet stemmer for dette lovforslag og op-
nér nogle forbedringer, men der er jo det pro- -
blem, at den arbejdsplads, hvor tjenestemaende-
ne i dag er ansat, opherer, og de skal nui anszet-
tes et andet sted. Her bliver der sagt, at det er eni
tvangsmeessig forflyttelse, en forringelse af ret-
tigheder og pa kanten af, hvad de matte tale.
- KL 13.15

Jeg vil gerne here fru Pia Gjellerup, som jo er
en del af det her aftalekompleks, nar det drejer
sig om medarbejdernes rettigheder, redegere for,
hvordan det star.til for t]enestemaendene

(Kort bemaerknmg)
Pia Gjellerup (S): R ‘ .
Lige for en god ordens skyld Skal ]eg 31ge atvi:
ikke har stettet det beteenkningsbidrag, som re-
- geringspartierne og Dansk Folkeparti nsevner
-om tjenestemaendene. Det er nemlig i uoverens-
stemmelse med, hvordan vi mener tjeneste-
meend retligt ber behandles, og derfor har vi et

omhyggeligt zendringsforslag, som angiver,
hvordan vi ogsa leser den problemstilling med. -
amterne.

Vimener, det er fuldsteendig afgerende, at vi,
ligesom ‘det altid har veret sikret i de'mange,
mange situationer, hvor vi har lavet aendring'er
for tjenestemeendenes anseettelse, sikrer dem de-
res grundleeggende rettigheder med hensyn til
len, med hensyn til pension og med hensyn til; -
hvor meget de skal téle at bevéege sig geografisk
fra den arbejdsplads, de har haft, og hvor meget
de skal tale at indga i helt andre arbejdsmaessige:
konstellationer — det er det, der hedder passen-
de arbejde. Men man kan sagtens sikre det, det’
har man prevet i 'en reekkeiandre sammenhzen-
ge, uden at skulle gore vold pa de rettigheder. - -~

Her leegges der op til at man i nogle situatio-
ner ville kunne gore vold pa de rettigheder, der
er grundleeggende. Det er det, der vil fore til,
som hr. Leif Mikkelsen si smuktreplicerede, at
man bare ma f4 lost det der, hvor det nu hfarer “
til, nemlig ved doemstolene. - - = v

Det synes jeg er et frygtelig darhgt svari:
hvert fald for en lovgiver. Vi burde lave en lov--
givning, hvor det 1kke forudses, at man skal t11
domstolene SRR N

(Kort bemaerkmng) :

Christian Wedell-Neergaard (KF) -
54 mé jeg bede fru Pia Gjellerup- redeg@re for, o
hvorved forskellen ligger i forhold til de tidlige--
re forflyttelser af fjenestemeend, som er sket bla.
i forbmdelse med darmelsen af H: S

(Kort bemaerkmng)
Pia Gjellerup (S): - '
Vi har et notat fra kammeradvokaten, som gen- -
nemgar de ting. Jeg synes-ikke rigtig, at jeg s~
dan i en kort'bemaerkning skal gennemga, hvoi-
dan H:S-fjenestemandseendringerne blev lavet.
Men deri er der en sikkerhed for, at de pageel-
dende mennesker, der blev flyttet til et andet an-
seettelsesomrade end deres hldt1d1ge deblev
nemlig ogs& tvunget, der var jo ikke nogen fri-- -
villighedsmulighed i H:S-loven - tidsubegraen- .
set ville veere sikret den ret i forbindelse med len
og pensionsniveau;; som de ville have haft under
deres. h1dt1d1ge stilling. . :
Jeg tror ogsé, at det blev klart: undel dr@ftel—
sernie i Indenrigsministeriet, hvor vijo altsé ogsé
havde lejlighed til at have nogle af Finansmini- -
steriets eksperter til radighed, at der ikke erno-
gen sammenhzaenge, hvor man har behandlet no-



