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nogle penge, 0g det gar jeg da ud fra at hr. Per
Clausen ogsa er interesseret i.

Kan vi pa nogle omrader spare rmogle penge
og samtidig f& det samme ud af det, skal vi da
gore det. Det kan hr. Per Clausen da vel ikke
veere uenig med os i. Feks. fremgar det, at labo-
ratoriekapaciteten er for hej. Vi kan klare os med
feerre laboratorier. Vil hr. Per Clausen sa allige-
vel fastholde, at vi skal have flere laboratorier,
end der er behov for? Det hdber jeg da ikke.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nu har vi jo igennem bade § 20-spergsmal og
samrad i Fodevareudvalget i Folketinget kunnet
konstatere, at fadevarekontrollen i Danmark er-
for dérlig. Vi har mange problemer, bade nar det
handler om fedevaresundhed og dyrevelfeerd.
Sa der er altsa brug for forbedringer. Det synes
jeg maske burde vaere udgangspunktet for de
spergsmal, man rejste, ndr man diskuterede,
hvordan man kunne omstrukturere. Jeg tror
nok, eller rettere sagt det ved jeg, at de diskussi-
oner, der har vaeret om, hvordan man skulle ind-
rette strukturen i fedevareregionerne fremover,
har taget udgangspunkt i, at man faktisk har ta-
get regeringens planer om at skeere ned pa det
her omrade alvorligt. Det kan godt veere, at det
ikke passer; at nar regeringen siger, at vi neeste
ar skal spare det og det pa et eller andet omrade,
sa er det bare noget, der ikke geelder. Men jeg
tror faktisk, at man har haft det som udgangs-
punkt. Det er det forste.
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Det andet, som jeg synes ministeren ogsa kan
bekreefte, er, at rationaliseringer og besparelser -
ikke er noget nyt pa fedevareomrédet. Hvis man
tager bade fodevareregionerne og Danmarks Fo-
devareforskning, er det sddan, at uanset hvilke
tal man sammenligner - jeg har godt leest i et
svar, jeg har faet fra ministeren, at man ikke kan
sammenligne direkte — er bevillingerne til det
her omrade faldet siden 2001. Det er vel et godt
udgangspunkt for, at det er en darlig idé at ved-
tage det her lovforslag?

(Kort bemzerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg ma altsa igen minde om, at det ikke er fi-
nansloven, vi har til dreftelse her. Det er ikke
gkonomien i Fedevarestyrelsen; vi har til dref-
telse her. Vi.drefter fodevareloven.

Vi far forhabentlig nu vedtaget — det er jeg ret
sikker p&, da jeg har kunnet konstatere, at der er
flertal for den — en ny og mere moderne fedeva-
relov, som ogsa lever op til den EU-lovgivning,
som vi selv har bedt om pa omradet. Derfor sy-
nes jeg, vi skal veere tilfredse med det.

Lad os sa tage finanslovforhandlingerne, nar
vi har set, hvad der stér i finanslovforslaget, nar
finansministeren har offentliggjort det.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg bemeerkede, at diskussionen nok har gjort et
vist indtryk pd ministeren. Ministeren siger, at -
det her errationaliseringer, effektiviseringer. Det
er klart, at vi er enige i rationaliseringer og effek-
tiviseringer, men det er jo nedskeeringer. Mini- .
steren siger sd, at der nu bliver sat undersegelser
igang, og at vi kan ikke sige noget fremadrettet,
for det herer under finansloven.

Jeg kan nzesten forstd det som et underliggen-
de tilsagn om, at der kommer noget via finanslo-
ven. Var det rigtige sa ikke at tage det af nu og
vente til finanslovforhandlingerne, s det er
mere héndgribeligt? Er ministeren med pa det?

(Kort bemeerkning). -

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nej, det er jeg ikke helt med pa. For jeg m4 igen
understrege, og det er méske forbigéet hr. Poul
Henrik Hedeboes opmeerksomhed, at det fak-
tisk ikke er finansloven, vi snakker om her. Det
er fedevareloven, vi skal have vedtaget, og den
forudseetter ikke nogen bestemt skonomi. Der er
ingen grund til at treekke forslaget til lov om fo-
devarer tilbage og lade veere med at modernise-
re fodevareloven, bare fordi vi skal have vedta-
get en finanslov til efteraret. De to ting heenger
altsé ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF): .

Sagen er jo, at fadevareloven kreever en bestemt
okonomi for overhovedet at fungere..

Og sé en anden vinkel: Ger det ikke indtryk
pa ministeren, at de folk, der virkelig har med
sagen at gore — det er laboranterne og dyrleger-
ne - dropper noget af deres paenhed og meder
op og siger, at det her er galt, at de ikke kan leve
med det, og at det gar ud over sikkerheden? Ger
det ikke indtryk p& ministeren pé en sddan mé-
de, at vi kan f4 en lovning p4, at det her bliver



