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Torsdag den 9. juni 2005 (F 14)

ramme pa 9 &y, altsd et betydelig slaekket krav i
forhold til nu, hvorimod de stemte for et bredt
forslag til vedtagelse, hvor der ikke var naevnt et
ord om nogen som helst form for tidsfrist. Hvad
er drsagen til denne kovending? Er det, fordi
man gnsker en ny fodnotepolitik i WTO-spergs-
malet? :

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg tror, det er blevet meget klart i de sidste ma-
neder for i hvert fald os i Det Radikale Venstre,
at vi risikerer at tabe hele WTO-processen, hele
handelsrunden, p& gulvet, hvis ikke der kom-
mer nogle meget konkrete udmeldinger fra EU
neeste gang.

: KL 19.00

Vi tror, at den proces sddan set starter i med-
lemslandene med, at de mandater, vi giver vores
ministre, ogsé skal veere konkrete. Vi tror, at vi
har ndet en fase i hele den her proces, hvor det
ikke er nok at sige de paene ord, vi bliver ogsé
nedt til at blive konkrete.

Det er baggrunden for, at vi i denne her om-
gang har ensket at markere meget klart, at nu er
det alvor og nu er det fa &r, vi snakker orh. For vi
har jo taget det forste skridt, nemlig ved at sige,
at vi skal have sat en dato. Hvorfor ikke komme
med vores bud pé, hvad den skulle veere?

Formanden:
Tak til hr. Martin Lidegaard. Sa er det hr. Rune
Lund som ordferer.

Rune Lund (EL):

WTO erjo i gang med at prove at komme sig ef-
ter sammenbruddet ved WTO'’s ministerkonfe-
rence i Canctin i Mexico i september 2003. Ved
det mede m& man jo sige at EU’s image som god
over for det onde USA fik sig endnu en ordent-
lig ridse i lakken, for ogsa dengang ligesom nu
var det sddan, at EU stod sammen med USA,
nér det gjaldt om at tvinge fattige lande til libe-
ralisering af handel, samtidig med at hverken
EU eller USA var indstillet pa at komme med
nogen indremmelser, der virkelig battede.

Men de fattige tredjeverdenslande sagde
stop, de ville ikke veere med mere. Trods mani- -
pulationer, trods trusler lykkedes det ikke de
rige lande med EU i front, med Kommissionen i
front at tvinge ulandene til et kompromis. Kom-
promis i den del af handelsverdenen her ved vi
jo godt betyder, at de rige lande kommer med en
lang reekke forslag, som ulandene er dybt ueni-

ge 1. 54 treekker man nogle af dem, og sd tvinger
man de fattige lande til at sluge resten.

Det har veaeret forhandlingstaktikken gennem
mange ar, og det er det desveerre ogsé forud for
WTO’s ministerrédskonference i Hongkong her
i december. Hvis ulandene formaster sig til at
kreeve noget mere end det, bliver de bl.a. af EU-
Kommissionen beskyldt for at have en kraeve-
mentalitet.

Men i dag optreeder ulandene med storre sik-
kerhed. Man vil ikke leengere finde sig i at blive
hundset med, og man benytter sig af, at beslut-
ninger i WTO skal tages i enstemmighed.

Da det gik op for megdeledelsen i Canctin ef-
ter 5 dage, at et nej faktisk var et nej med hensyn
til at inddrage de sékaldte nye emner: investe-
ringer, konkurrencepolitik, offentlige indkeb og
handelslettelser, emner, der entydigt er til fordel
for de rige lande og disses multinationale selska-
ber, og da man opdagede, at medets formél dy-
best set var at fa ulandene til at beje sig, s& var
sammenbruddet en realitet.

Men EU og USA kerer desveerre videre ud ad
den samme tangent i forbindelse med minister-
rédskonferencen i WTO i Hongkong til decem-
ber, og vi mé desveerre konstatere, at regeringen
bakket op af Dansk Folkeparti stotter helt op om
den linje.

Det er jo tydeligt, hvad dagsordenen er for
EU og ogsé for den danske regering. Det er, at
man vil g& ind og preve at splitte den tredje ver-
den ved at tvinge nogle indremmelser frem.
Man er netop ikke indstillet pa at give nogle ind-
rommelser, selv om det er en sdkaldt udvik-
lingsrunde, der er tale om. Nar man f.eks. siger,
at der skal liberaliseres mere inden for industri-
en, og at toldsatserne i ulandene skal seettes ned,
ma vi bare sige, at ulandene klart og tydeligt og
ved en samlet front markerer, at det er de ikke
interesseret i, for det vil betyde massiv afindu-
strialisering i mange ulande.

Vi kan ogs4 se det under GATS-forhandlin-
gerne om tjenesteydelser. EU maser pa og maser
pa, for at den tredje verden skal abne for privati-
sering og liberalisering inden for vandsektoren.
Vi har allerede set, hvad konsekvenserne af det
er. Det er darligere vand, det er dyrere vand, det
er vand, som almindelige mennesker og fattige
mennesker i den tredje verden ikke har rdd til at
betale, og alligevel kerer EU pé.

Hvorfor ger man det? Jo, det gor man, fordi
de sterste multinationale selskaber, der tjener
penge pa den her slags ting, er vesteuropaeiske
vandselskaber sdsom bl.a. det franske Vivendi.



