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vi skal også gøre det, fordi det, så vidt jeg kan se, 
er den eneste sikkerhed for, at vi kommer fra 
Hongkong uden en ny fiasko. Den kan jo godt 
lure. 

Jeg kan forstå, at en af grundene til, at det 
brød sammen sidst, jo var, at EU's tilbud kom 
for sent. EU har jo stadig med hensyn til afskaf- 
felsen af eksportstøtten kun meldt ud, at nu ville 
man afskaffe den. Man har jo ikke givet eh tids- 
frist for, hvornår man vil afskaffe den, og det er 
altså vigtigt, at man ikke tager andre fattige lan- 
de som gidsler i det forløb, f.eks. Brasilien. Det 
er et udgangspunkt, som jeg i hvert fald har, og 
som jeg synes, at udenrigsministeren ikke havde 
i sit udspil. 

Det er så meget vigtigere, at det er gået op for 
mig, at EU har 90 pct. af eksportstøtten i verden. 
90 pct.! Det er da noget, og det vil da sige, at 
man fra EU's side virkelig skal tage førertrøjen 
alvorligt, og jeg vil stærkt opfordre udenrigsmi- 
nisteren til at tage førertrøjen også betydelig 
mere alvorligt end det, jeg hørte i det indlæg, 
der kom her. 

En anden ting, jeg hæftede mig ved, var, at 
udenrigsministeren sagde, at det var en misfor- 
ståelse, tror jeg, at hvis man bare nedsatte told 
og fjernede subsidier og sådan noget, så ville det 
være en fordel for alle fattige lande. Det har jeg 
forstået på FN's rapporter at det vil være. Jo 
mere vi nedsætter, jo større fordel er det for ud- 
viklingslandene. 

Kl. 17.40 
Så en betragtning om tjenesteydelser: For SF 

er det vigtigt, at tjenesteydelsesliberalisering 
ikke bliver noget, som vi påtvinger ulandene på 
f.eks. vandområdet. Det er også afgørende for 
SF, at vi på det område grundlæggende tager et. 
udgangspunkt, der er ulandenes. 

Så vil jeg slutte her med at fremsætte et for- 
slag til vedtagelse, som jeg synes tager det stær- 
ke udgangspunkt, at det er dé fattiges sag, vi 
skal tale. Det er et forslag til vedtagelse, som 
lægger op til at afklare, hvad vi skal gøre i EU i 
de kommende måneder hen mod forhandlinger- 
ne. Personligt mener jeg, at vi skal have en debat 
igen i Folketinget umiddelbart inden, vi skal til 
Hongkong. Det er et spørgsmål om, hvad der 
skal ske det næste halve år. 

Jeg skal på vegne af SF, Socialdemokraterne ' : 
og det Radikale Venstre fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget understreger WTO-forhandlinger- 
nes betydning for den internationale samhandel 
og økonomi og udviklingslandenes integration i 
verdensøkonomien. For at sikre en bæredygtig 
udvikling med fremdrift i forhandlingerne op- 
fordres regeringen til at arbejde for 
-  at EU's landbrugstilbud forbedres, herunder 

at 
-  den lovede udfasning af eksportstøtteord- 

ninger sker i løbet af højst 5 år, 
-  tolden på landbrugsprodukter nedsættes 

hurtigst og mest muligt med særligt store 
reduktioner på vigtige eksportvarer for 
udviklingslandene, og 

-  der sker en væsentlig reduktion i al han- 
delsforvridende støtte med sigte på en fuld 
udfasning, 

-  lavere industritold og handelslettelse, idet de 
rige lande skal gå forrest med hensyn til at 
fjerne handelshindringer, 

-  at initiativer svarende til »Alt undtagen vå- 
ben« snarest tilbydes af alle ilande, 

-  kompensation til fattige lande, som ellers vil- 
le risikere at tabe på aftalen, og 

-  at de fattigste udviklingslande ikke skal påta- 
ge sig nye WTO-forpligtelser i Dohaforhand- 
lingerne.« 

(Forslag til vedtagelse nr. V 38). 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg beder ordføreren om at blive på talerstolen, 
for der er medlemmer, der har bedt om korte be- 
mærkninger. 

Der er nu fremsat følgende forslag til vedta- 
gelse: (Se foran). Dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

Så er det hr. Jens Kirk for en kort bemærk- 
ning; 

(Kort b e m æ r k n i n g ) . . -  
Jens Kirk (V): 
Jeg har lyttet meget opmærksomt til hr. Steen 
Gades fremlæggelse ikke mindst af forslaget til 
vedtagelse. Jeg troede i grunden, at SF var blevet 
lidt klogere på détte område med hensyn til at 
fastsætte et helt klart årstal for, hvornår disse 
ting skal være sket. 

Vi har lige set et eksempel på sukkerområdet, 
hvor SF med flertal fik genriemført, at området 
skulle reformeres inden for et bestemt antal år. 
Det medførte, at Danmark i EU måtte sætte sig 
hen i et hjørne uden at kunne gøre noget. - 홢 


