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Torsdag den 9. juni 2005 (L 46)

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 27 (DF, SF og EL) stemte for, 87 (V, S, KF og
RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om @ndring af lov om bygnings-
og boligregistrering, lov om kommuners og
amtskommuners samarbejde med aktieselska-
ber m.v,, konkurrenceloven og lov om storm-
flod og stormfald. (Udmantning af kommunal-
reformen med henblik pa praec1sermg af adres-
sebetegnelser m.v.).

Af gkonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 17 /3
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Rasmus Prehn (S):

Nu er dette lovforslag muligvis ikke det storste
af dem, vi har behandlet i dag, men jeg vil gerne
fra socialdemokratisk side beklage det forleb,
der har veeret omkring behandlingen af det her
lovforslag. Det er sddan set to forskellige ting,
der bliver blandet sammen i det her lovforslag,
dels et spergsmal om handtering af adresser i de
fremtidige kommuner, dels et spergsmal om re-
gionernes samarbejde med private aktieselska—
ber. .

Enhedslisten, Socialdemokratiet og De Radl—
kale har stillet 2endringsforslag om, at'man kun-
ne dele det her forslag, og vi har sddan set ogsa
fra Venstres ordferer p4 omrddet faet en tilken- .
degivelse om, at man var indstillet pa at imede-

komme det her forslag. ,
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SA har der veeret en neermest farcelignende si-
tuation, hvor det er géet frem og tilbage: Forst
ville man stotte forslaget, s ville man ikke stette
forslaget, og sa ville man ikke stgtte forslaget
igen. Det er altsd en meget beklagelig situation,
som har gjort forhandlmgsforlgbet meget eerger-
ligt.'

Derudover har vi faktisk forsegt at komme i
dialog med gkonomi- og erhvervsministeren. Vi
har sendt et brev til ham for at fa talt med ham
om de her ting, og vi har ingenting hert. Jeg er
helt sikker pé, at hvis det var, vi havde kunnet
saette os med og snakke om de her ting, sd havde
vi kunnet finde en lesning. Det er esergerligt fra
socialdemokratisk side at sta i en situation, hvor
vi risikerer at skulle stemme imod et lovforslag,
der over lange streck gar i den rigtige retning, og
som vi gerne vil veere med i. Det er sergerligt, at
man ikke er indstillet pa at dele lovforslaget,
som heenger fuldsteendig uhensigtsmeessigt .
sammen, op, si vi kan stemme for den del, vi
sddan synes gér i den rigtige retning.

Formanden:
Tak til hr. Rasmus Prehn. Og sa er det hr. Frank
Aaen som ordferer. .

Frank Aaen (EL):

Efter min og Enhedslistens opfattelse er det i
strid med almindelig god lovgivning, at man la-
ver-en lov, som tilsyneladende handler om et,
men hvor det principielle er noget helt andet.

Hvis vi leeser bemeerkningerne, hvis vi laeser
den skriftlige fremsaettelse, s& gér det her lovfor-
slag ud p4, at man ikke ma have det samme vej-
navn to gange i samme kommune. Ren fornuft.
S4 stér der i slutningen af den skrlfthge fremseet-
telse:

»Forslaget skennes ikke at have erhvervs-
meessige konsekvenser.«

I virkeligheden er det det sidste, der er det
vigtige, og som oven i kebet er forkert, for det
har den erhvervsmeessige konsekvens, at den
mulighed, amter i dag har for at samarbejde
med private virksomheder — og jeg troede, det
oven i kebet var noget, regeringen gik ind for —
om at seette gang i noget beskaftigelse og pro-
duktion lokalt, fjernes for regionernes vedkom-
mende.

Et er, at regeringen s& mener det. Det erok,
men sé ber forslagsstilleren da fremlaegge det
dbent og klart, sa alle borgere kan fa gje pa, at
det er det, man vedtager med dette lovforslag.
Men det gor forslagsstilleren ikke; man skal laese



