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Forhandling 

Rune Lund (EL): 
Det her beslutningsforslag handler jo om, at EU 
skal tilbagetrække det krav, som EU har stillet til 
over 70 ulande om, at deres vandforsyninger 
skal privatiseres, skal liberaliseres. 

Kl. 11.20 
Grunden til, at vi fremsætter det forslag, er jo, 

at der er blevet gjort nogle meget, meget dårlige 
erfaringer med privatisering, med udlicitering 
af vandforsyning i den tredje verden. Vi har set 
det i Bolivia, hvor der er blevet dyrere og dårli- 
gere vand. Det har faktisk i Bolivia resulteret i 
folkelige .opstande, som har gjort, at folk er ble- 
vet slået ihjel, fordi de lige pludselig skulle til at 
betale halvdelen af deres månedlige indkomst til 
vandforsyning, efter at den er blevet privatise- 
ret. Vi har set det samme i Afrika, vi har set det 
samme i Asien og også i Filippinerne. 

Når vandforsyningerne er blevet privatisere- 
de, kan vi til gengæld se, at der er nogle, der tje- 
ner mange penge, og det er, primært vesteuro- 
pæiske firmaer, som har kunnet skovle penge 
ind, samtidig med at vi har set, at fattige menne- 
sker har måttet lide, har måttet betale mere for 
deres vand. 

Derfor synes vi egentlig, at det er meget rime- 
ligt at spørge: Hvorfor skal EU være med til i 
verdenshandelsorganisationen WTO at presse 
på for en sådan dagsorden for dårligere og for 
dyrere vand for den tredje verdens befolkning? 
Hvorfor skal EU gøre det, når nu den tredje ver- 
den er så meget imod, at der bliver lagt pres på 
denne her måde? 

Så er der nogle, der under førstebehandlin- 
gen har sagt, at det jo er frivilligt, om ulandene 
vil privatisere deres vandforsyning. Frivilligt er 
altså et relativt begreb i en verden, hvor der er så 
store uligheder og så meget global uretfærdig- 
hed, hvpr store lande kan tryne små fattige lan- 
de. 

Man må bare sige, at de, som i dag stemmer s 
imod det, her forslag, stemmer for dyrere og dår- 
ligere vand i den tredje verden, og at de,folk, der 
stemmer imod det her forslag, stemmer imod 
den tredje verdens interesser, sådan som de klart 
blev udtrykt for en samlet front af en bred kreds 
af tredjeverdenslande. 

Hermed sluttede forhandlingen., 홢, :. - 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, 
idet 11 (SF og EL) stemte for/106 (V, S, DF, KF og 
RV) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
8) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 9: 
Forslag til folketingsbeslutning om fastsættel- 
se af en dato for afskaffelse af EU's eksport- 
subsidier og andre handelsforvridende subsi- 
dier på landbrugsvarer. 
Af Rune Lund (EL) m.fl. 
(Fremsat 10/3 2005. Første behandling 29/4 
2005. Betænkning 20/5 2005). , 

Formanden: 
Som tidligere meddelt er dette < forslag bortfal- 
det. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
9) Anden (sidste) behandling af beslutnings- 
forslag nr. B 47: 
Forslag til folketingsbeslutning om at pålægge 
regeringen at modarbejde, at EU's våbenem- 
bargo mod Kina ophæves. 
Af Søren Espersen (DF) m.fl. 
(Fremsat 30/3 2005. Første behandling 3/5 2005. 
Betænkning 26/5 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. ,. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Søren Espersen (DF): 
Ja, der er jo ingen grænser for alle de hjertelige 
skåltaler, som toppolitikere fra Venstre og De 
Konservative igennem de seneste mange år har 
holdt for deres taiwanske venner, hvad enten 
det nu har været under besøg på den lille demo- 
kratiske ø ude i Det Kinesiske Hav, eller det har 


