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(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg er helt sikker på, at den konservative ordfø- 
rer vil være enig med mig i, at det lovforslag, vi 
her har til behandling, har som et af sine prin- 
cipper, at man i de nye regioner kun må have lov 
til at beskæftige sig med de områder, som posi- 
tivt i loven opregnes som noget, man må tage 
sig af. Alt det, der ikke er tilladt for regionerne 
efter det her lovforslag, vi behandler, er forbudt. 
Hvis regionerne skal tage nye ting på sig, så skal 
Folketinget hver gang lave en lovændring. 

Tilsvarende går man endda ind og laver en 
spændetrøje for, hvordan regionsrådene med de 
41 valgte medlemmer må tilrettelægge deres ar- 
bejde. Man detailstyrer, centralstyrer helt ned til, 
hvordan regionsrådene skal indrette deres ud- 
valgsstruktur, og laver forbud imod, at der laves 
folkevalgte stående udvalg, der kan følge de tre 
opgaveområder, som regionerne får som sine 
opgaver. Det synes jeg er meget begrænset. Jeg 
tror, der var behov for det modsatte. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støj berg (V): 
Jeg synes egentlig, det er lidt underligt at høre 
hr. Ole Stavad her i dag. De eneste argumenter, 
der sådan set kommer fra hr. Ole Stavad om, 
hvorfor man vil stemme imod det her lovfor- 
slag, har såmænd slet ikke med lovforslagets 
principielle indhold om at nedlægge amterne og 
oprette regioner og dermed fremtidssikre vores 
samfund at gøre, nej, de har med økonomi at gø- 
re. 

Det principielle beskæftiger man sig overho- 
vedet ikke med. Og jeg kan slet ikke forstå hr. 
Ole Stavads bekymringer. For hver opgave, der 
bliver flyttet, flyttes der også kroner og øre med, 
så jeg forstår slet ikke hr. Ole Stavads vægtning i 
det her. 

Man kan jo godt få fornemmelsen af, at hr. 
Ole Stavad og dermed Socialdemokraterne 
egentlig gerne ville være med i den her kommu- 
nalreform, men at de så nu finder sådan en 
pseudobegrundelse omkring økonomien, også 
selv om de godt er klar over, at økonomien kom- 
mer på plads. Lige så snart vi har stemt de her 
ting igennem, laver vi også en udligningsre- 
form. Så opgaverne flytter, ja, men pengene flyt- 
ter med. 

Kl. 10.30 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg synes ikke, at min næsten nordjyske kollega 
er særlig god til at lytte. Hvis fru Inger Støjberg 
har lyttet efter den debat, vi har haft her, mener 
jeg faktisk, hun har hørt, at vi har været inde i , 
kernen af det her lovforslags indhold: spørgs- 
målet om, hvad regionerne må, og hvad regio- 
nerne ikke må., 

Vi har ikke nogen som helst ideologi om, at vi 
skal have amter eller nogle andre organisationer. 
Den måde, vi indretter strukturen på, er sådan 
set redskabet til, hvordan vi nu kan udvikle den 
offentlige sektor, og hvordan vi kan skabe dyna- 
mik og udvikling i alle dele af landet. Det er det, 
vi er optaget af. 

Så må man kalde det regioner, man må kalde 
det kommuner, man må kalde det noget andet. 
Det, vi er optaget af, er, hvad de må, hvad de 
kan bruges til, og hvad mulighederne er. Det er 
faktisk det, jeg mener at den lille debat, vi har 
haft indtil nu, har handlet om. Men sådan kan 
man jo lytte forskelligt. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Hr. Ole Stavad mener ikke, at hans næsten nord- 
jyske kollega er særlig god til at lytte. Så kan jeg 
sige, at hans næsten nordjyske kollega ikke sy- 
nes, at hr. Ole Stavad er særlig god til at svare.  
I hvert fald får jeg ikke svar på mit spørgsmål. 

Hele hr. Ole Stavads ordførertale omhandler 
jo økonomi. Nu dukker der en lille smule sub- 
stans, en lille smule principiel debat op her i for- 
bindelse med de korte bemærkninger. Men jeg 
har ikke fået svar på mit spørgsmål, det spørgs- 
mål, som jeg stillede hr. Ole Stavad lige før: 

Har man i Socialdemokratiet grund til at be- 
tvivle, at pengene flytter med, hver gang opga- 
verne bliver flyttet? 

Nu argumenterer man udelukkende ud fra 
økonomien, man argumenterer for, at vi skulle 
have lavet udligningsreform, førend kommune- 
strukturen var på plads, førend opgavefordelin- 
gen var på plads. 

Er det sådan, at man fra Socialdemokratiets 
side egentlig gerne ville have været med i denne 
her kommunalreform? Så kan man jo nå det 
endnu, og man kan da i hvert fald nå det i for- 
bindelse med det her meget principielle lovfor- 
slag om at fremtidssikre vores samfund, om at 
nedlægge amterne og oprette en række regioner. 


