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selv om jeg ikke altid ved, hvor jeg henter denne

gleede og optimisme fra her i denne sal.

Pointen er, at det er underligt at have en s&
fundamentalistisk holdning til, at midlerne er
vigtige. Nér vi snakker landmeend og lanidbrug,
er midlerne dbenbart frivillighed og belenning,
og set i forhold til, hvordan Venstre indimellem
gar ind for, at man skal agere pé folkeskoleom-
rddet og andre omréader, er det altsa en meget
mild og bled linje, man har her. Jeg synes maske,
det ville veere mere rimeligt, hvis man spredte
detlidt ud, s& man var lidt mindre mild pa dette
omrade og lidt mildere p& andre omr&der.

Hr. Jorn Dohrmann vil alt det gode, men s
kan man bare undre sig over, hvorfor han har al-

lieret sig med dem, som kun vil gere det i et me-

get, meget langsomt tempo. Men det er jo rig-
tigt, at nar vi snakker gkologi, vil vi ogsd i frem-
tiden i forbindelse med landdistriktsstetteord-
ninger og andre ordninger f& god anledning til
at drofte og diskutere, hvordan vi kan sikre, at
det gkologiske, det giftfrie landbrug kan f en
god fremtid. Der er penge at hente her, hvis vil-
jen er der, ogsa viljen til at sikre afseetning og di-
stribution osv., sa der er nogle gode muligheder.
Kl. 16.40
Afslutningsvis skal jeg bare give udtryk for
det synspunkt, at jeg ikke ved, om jeg kan love
fru Inger Stejberg, at vi vil genfremseette forsla-
gene. Men jeg kan love fru Inger Stejberg én
ting, og det er, at vi fortsat vil tage diskussionen
om omradet op, og det kan jo ske p4 mange ma-
der. Det kan ske ved at holde gje med, om rege-
ringen lever op til den aftale, den har lavet med
Dansk Folkeparti, og nér frem til de méal, man
har sat sig, og det kan naturligvis ogsé ske ved
at fremseette eendrede forslag. Det kan jo godt
veere, at nogle af argumenterne om, at vores for-
slag kunne medfere nogle problemer, kunne go-
re, at vi ville radikalisere og stramme vores for-
slag op, s& de mere preecist udtrykker, hvad vo-

res mélsaetning er, og det vil vi selvlegehg ogsd .

ore.
i Jeg synes ellers, det har veeret en meget god
og fornuftig debat, og da jeg neerer stor tiltro til,
at Folketingets sammensaetning eendres om ikke
s mange &t, kan vi nok ogsé f& vedtaget noget
fornuftlgt om ikke s& mange &r.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er to korte bemeerkninger til hr. Per Clausen.
Den forste er fra hr. Martin Lidegaard, og den -
anden er fra hr. Christian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg haber, hr. Per Clausen vil tilgive mig spergs-
malet. Det ligger lige pa kanten af det, vi taler
om her, men jeg kan alligevel ikke lade veere.

Vi havde, da vi behandiede forslaget sidste
gang, en fantastisk spaendende diskussion med
Enhedslistens daveerende ordferer. Sagen er’jo,
at vi deler nogle synspunkter, men der-er i hvert
fald ét middel, vi ikke er enige om, og det er
gmo’erne, som jeg tror bliver et helt afgerende
middel i fremtiden. Hvad er det, Enhedslisten
har imod, at man pabegynder en forskning i of-
fentligt regi med henblik pa at udvikle nogle af-
grader, som ikke har brug for pesticider, og som
ikke er patenteret af amerikanske multinationale
selskaber, men som tveertimod kan bruges til at
udfase pesticiderne?

(Kort bemaerkning)
Per Clausen (EL):
Nu harj jeg ikke noget imod, at man forsker i
ting, men jeg tror bare, at med de risici for natu-
ren, der under alle omsteendigheder vil veere
forbundet med anvendelsen af gmo-planter, er
det en forkert vej at g, og at det er et forkert
forskningsomréde at bruge sine ressourcer pa.
Man skal jo vaere klar over, og det ved den ra-
dikale ordferer jo udmeerket godt, at ressourcer-
ne i denne verden og i dette samfund ikke er
uendelige. Hvis man prioriterer og veelger og si-

ger, at det er gmo, der er lesningen pa vores pro-

blemer, og det sa viser sig — hvad jeg tror vil vise
sig —at det alligevel ikke er lgsningen pa vores
problemer, er der andre ting, vi har forsgmt: ‘

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er naesten som at here B];arn Lomborg tale
om de begraensede ressourcer og prlorltermgek'
ne.

Jeg tror ikke, at gmo kan lase alle problemer-
ne, slet ikke, for det ville vaere en naiv forestil-
ling. Men det, jeg har sa sveert ved at forsts, er
venstreflgjens principielle modstand mod at for-
sege at tage ejerskabet af denne nye teknologi
ud af hinden pa de multinationale selskaber og
forsgge at lave et offentligt ejerskab, der fokuse-
rer pd at bruge teknologien til at begraense milje-
skadelige stoffer og hjeelpe ulandene osv.

- Det kraever nogen forskning, og det kreever’
nogle ressourcer, hvis man skal bruge den nye
teknologi og ikke lade industrien lebe med det
hele, og er det ikke lidt i retning af helt at opgive



