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skridt i 2006, kan vi s& ogsa stille og roligt vente.
p&, at det bliver indhentet til sidst? Nej, det tror
jeg ikke. Der bliver sagt, at planen er ambitigs,
men jeg tror ikke, den er ambities nok, og jeg er
bange for, at mélseetningen for overholdelse af
den sakaldt ambitigse plan heller ikke er ambi-
tigs nok.

SF er glad for, at Enhedslisten har fremsat dis-
se forslag, og vi kan stette dem.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Per Clausen som ordferer for for-
slagsstillerne.

~Per Clausen (EL):
Jeg kan jo lige sa godt erkende, at der var en en-
kelt kritik af forslagene, der ramte meget preecist
og meget hardt.
K1 16.35

Hr. Jorn Dohrmann sagde, at forslagene pa
mange mader er utilstreekkelige, forstéet pa den
made at de ikke kan garantere mod, at der f.eks.
sker nedsivninger til grundvandet. Det er jo
fuldsteendig rigtigt, at forslagene ikke er til-
streekkelige, ndr man ser pé det, der burde vaere
den langsigtede vision og plan for dansk land-
brug, nemlig at man, som den radikale ordferer
var inde pa, burde komme i den situation, at
man kunne foretage en udfasning af giftstoffer
og pesticider i landbruget, altsé drive et giftfrit
landbrug. Ud fra det synspunkt er forslagene
selvfolgelig ikke tilstraekkelige.

Men jeg vil nu alligevel sige, at det gér i den
rigtige retning, og nér hr. Dohrmann far teenkt
sig lidt grundigt om en dag, vil han nok ogsé er-
kende, at en af grundene til, at Venstre og De
Konservative ikke stotter vores forslag, skyldes,
at de i hvert fald med hensyn til midlerne gér
noget mere handfast til vaerks end det, som Ven-
stre og De Konservative vil veere med til.

Hvis hr. Dohrmann foretager en naermere
granskning af, hvad miljeministeren sagde i sin
tale om, hvordan man administrerer og frem-
over vil administrere mulighederne for at lave
randzoner omkring drikkevandsomréder, var
udgangspunktet netop, at der skulle veere en al-
vorlig risiko, fer man greb ind. Men jeg kunne
maéske fornemme, at hr. Dohrmann i virkelighe-
den —i hvert fald hvis han mente det alvorligt —
sagde, at vores lagde op til en lidt mere restriktiv
og lidt mere forsigtighedsorienteret praksis, og
at det kunne blive interessant at se, om det kun-
ne udvikle sig til noget fornuftigt. Jeg synes i
hvert fald, at det, man ger i praksis i dag, nok er

noget, vi godt kunne bruge lidt energi pa at dis-
kutere i udvalget, ogsd med henblik pa maske at
fa gennemfert nogle opstramninger.

Vores forslag har to elementer i sig, og det ene
element handler om randzoner omkring drikke-
vandsomréader. Det er helt klart og helt indlysen-
de, som ogsd andre har veeret inde pa i dag, at
det kreever, at man gennemferer en konkret vur-
dering af det enkelte omrade og ser pa, hvad der
skal til. Vores synspunkt et, at vi gerne ser, at
man foretager en restriktiv vurdering, altsa at
udgangspunktet sddan set er, at man veelger et
udpraeget forsigtighedshensyn. Jeg kan ikke helt
gennemskue, om der rent faktisk allerede er mu-
lighed for det med den lovgivning, vi haridag. I
sd tilfeelde er det jo sveert at fa sendret pa den ad-
ministrative praksis, men ellers ma vi ogsé se pd
lovgivningen. . :

Det andet, som vi har lagt en del vaegt pé, er,
at bdde nér der er tale om naturomréder og an-
dre naboer til det, man s& venligt her i Danmark
kalder konventionelt landbrug — man kunne lige
sa godt kalde det et landbrug, hvor der anven-
des gift, det ville jo veere en mere preecis beteg-
nelse — skal man sikre naboerne mod, at der fly-
ver pesticider over hegnet. Det er ikke kun et
sporgsmal om godt naboskab, det er ogsa et
sporgsmal om, at der regerer nogle naturkreefter
som vind og den slags her i landet, og det gor, at
hvis man ikke etablerer omrader, hvor der ikke
sprojtes, er det meget sveert at undga. Det er
ogsa rigtigt, som enkelte andre har veaeret inde
pé, at det kreever en konkret vurdering af, hvilke
omrader der skal veere tale om.

Der har jo veeret meget positive reaktioner fra
det, der engang bliver et flertal i Folketinget, og
det er selvfelgelig meget positivt, for sa kan vi
for alvor fa taget fat p4 tingene. Vi har godt nok
en diskussion med De Radikale om gmo’er til
gode, men derudover deler jeg faktisk meget de
visioner, som hr. Lidegaard gav udtryk for.

Til gengeeld vil jeg sige, at nar man herer
synspunkterne fra Venstre, er det lidt forunder-
ligt at veere vidne til den meget fundamentalisti-
ske holdning, Venstre har til, at det er midlerne,
der er det vigtige. Man vil godt opstille nogle
meget ambitigse mél, men stillet over for
sporgsméalet, om man er villig til at veelge andre
midler, hvis det er nedvendigt for at nd mélene,
har man kun ét svar, og det er, at man er glad og

. optimist og lykkelig. Jeg vil gerne sige, at jeg on-

sker alt godt for alle mennesker, s& jeg haber da,
at Venstres ordferer kan bevare gleeden og opti-
mismen. Det kan jeg samaend ogsa godt selv,



