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Så der er en diskussion om målsætningen, 
men der er altså også en diskussion om midler- 
ne. For hvis jeg bare kunne få en garanti for, at 
den målsætning, man så har lavet i pesticidpla- 
nen, vil man med sikkerhed stå inde for. Det har 
jeg været glad for at miljøministeren så klart har 
meldt ud, men det har altså hverken Venstre el- 
ler Dansk Folkeparti villet gøre, og det gør mig 
lidt utryg, at de ikke vil stå fast på det, og hvis 
ikke de gør det frivilligt, så må vi have mere bin- 
dende midler. 

Kl. 16.30 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Nu kommer vi jo lidt ind på det, som fremgik af 
ordførerindlægget, nemlig: Hvordan skal vi 
skære kagen? Jeg kan forstå på hr. Martin Lide- 
gaard, at vi skal reducere forbruget af pesticider, 
gerne med 100 pet., og så kan man jo spørge, om 
det er et realistisk mål, om det overhovedet kan 
lade sig gøre, og om det ligger inden for den 
økonomiske ramme for det erhverv, vi her skal 
regulere, hvis det bliver bedt om at reducere 
med 100 pet. Det vil jeg tro ville være vanskeligt. 

Et lille tillægsspørgsmål: Hvad mener ordfø- 
reren med, at gmo indgår som en del af den mil- 
jøteknologi, man skal anvende? Er det sådan, at 
vi kan tage fat på en debat om brugen af gmo? 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
For min skyld kan vi meget vel tage fat på en de- 
bat om brugen af gmo. 

Jeg sagde udtrykkeligt, at i et 10-års-perspek- 
tiv skal vi have en målsætning om mellem 50 og 
100 pet., mens udfasning skal være målet på 
lang sigt. Det er jo sådan... Undskyld, skal jeg 
måske begynde forfra? 

Første næstformand (Svend Auken): 
Nej, nej, nej. Det giver bare lidt ekstra tid, når jeg 
glemmer at trykke på knappen. 

Martin Lidegaard (RV): 
Jeg takker formanden mange gange. Nu blev jeg 
til gengæld hylet ud af det, så det går nogenlun- 
de lige op. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Det giver ikke ekstra! Så begynder vi forfra, 
værsgo. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Tak til formanden. 

Spørgsmålet var, om vi kunne begynde at dis- 
kutere gmo, og mit svar var, at selvfølgelig skal 
vi gøre det. Jeg sagde udtrykkeligt, at det var en 
reduktionsmålsætning på mellem 50 og 100 pet. 
over en 10-årig periode og på lang sigt udfas- 
ning. 

Der er jo meget stor forskel på afgrøderne. 
Når det gælder kartofler, bliver det meget svært 
at nå så langt ned, men på andre områder er det 
meget lettere, og derfor må vi have nogle præci- 
se, differentierede mål, som også må være lang- 
sigtede, og så må vi til gengæld også have tek- 
nologisk forskning på gmo-området. Det er ikke 
urealistisk, og man kan sige, at alt andet end at 
lægge sig fast på nogle ambitiøse målsætninger 
er urealistisk, for vi kommer til at forholde os til 
spørgsmålet. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så er det hr. Poul Henrik He- 
deboe som ordfører. 

Poul Henrik Hedeboe (SF): 
Jeg skal starte med at sige, at da SF's ordfører, hr. 
Steen Gade, ikke kunne være til stede, er det 
mig, der skal kommentere Enhedslistens to for- 
slag. 

Man kan sige, at forslaget om sprøjtefri rand- 
zoner omkring beskyttelsesområder for drikke- 
vand kun vedrører et hjørne af vores pesticidfor- 
brug, og de løser selvfølgelig ikke alle proble- 
mer. Men det er et vigtigt sted at tage fat, fordi 
det er toppen, vi snakker om, og hvisjvi gen- 
nemfører det, er der andre indlysende steder, 
hvor vi kan tage fat. Det er små og store natur- 
områder, private haver, vandløb, åer og søer. 

Angående det andet forslag og risikoen for 
nedsivning til drikkevandsressourcerne kan 
man sige, efter at vi har set den handlingsplan, 
der er lagt frem af regeringen støttet af Dansk 
Folkeparti, at der er sket et tilbageskridt. Vi har 
fået at vide mange gange, at det er en meget am- 
bitiøs plan, men den er startet med et tilbage- 
skridt. Vi har søgt meget efter svar på spørgsmå- 
let, om vi kan få nogle garantier, men de har næ- 
sten blæst i vinden, og så er det farligt bare at 
sætte sig og kigge og sige: Jamen det kan godt 
være. 

Hvis der nu også er tilbageskridt i 2005, skal 
vi så også sige: Jamen det kan godt være, at det 
bliver hentet ind? Og hvis der også er tilbage- 


