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Afstemning 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gør ind- 
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 19: 
Forslag til folketingsbeslutning om etablering 
af sprøjtefrie randzoner langs haver, naturarea- 
ler, vandløb og søer. 
Af Per Clausen (EL) m.fl. 
(Fremsat 15/3 2005). 

Sammen med denne sag foretoges: 
4) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 20: 
Forslag til folketingsbeslutning om sprøjtefrie 
beskyttelseszoner omkring almene vandforsy- 
ningsanlæg. 
Af Per Clausen (EL) m.fl. 
(Fremsat 15/3 2005). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Regeringen forstår godt sigtet med de to forslag 
fra Enhedslisten, som vi har til behandling i dag, 
og derfor har regeringen da også i de seneste år 
sat en række initiativer i værk, som har det sam- 
me sigte, nemlig at beskytte vores vandløb, vo- 
res søer, vores naturområder og grundvandet. 
Det er initiativer, som markant vil forbedre mu- 
lighederne for en mere varieret flora og fauna i 
det danske landskab, og som vil øge sikkerhe- 
den for vores grundvandsressourcer. 

Alligevel kan jeg ikke anbefale, at man stem- 
mer for de to forslag, der ligger fra Enhedslisten. 

Til B 19 vil jeg for det første sige, at regerin- 
gens pesticidplan 2004-2009 jo indeholder en 
målsætning om, at der skal udlægges 25.000 ha 
sprøjtefrie zoner langs målsatte vandløb og søer. 
Den målsætning baserer sig på Bicheludvalgets 
konklusioner og anbefalinger, som et enigt Fol- 

keting tilsluttede sig, da det var til behandling i 
Folketinget i 1999 under forespørgsel F 54. 

Bicheludvalget qnbefalede 10-12 meter sprøj- 
tefrie randzoner ind mod våde naturområder og 
pegede eksplicit på det, der altså hedder målsat- 
te vandløb og søer, men anbefalede faktisk ikke 
sprøjtefrie randzoner langs øvrige naturområ- 
der og private haver. 

Jeg skal ikke lægge skjul på, at målsætningen 
for sprøjtefrie randzoner langs de målsatte 
vandløb og søer, som den allerede ligger i dag, 
er ambitiøs. Udlægningen af de zoner vil derfor 
også løbende blive fulgt ved årlige statusrappor- 
ter, som bliver fremsendt til Folketingets Miljø- 
og Planlægningsudvalg. 

Endvidere er der i pesticidplanen afsat 33 
mio. kr. til rådgivning af landmænd og gartnere, 
og for at understøtte målsætningen er det be- 
sluttet, at rådgivningen skal inkludere rådgiv- 
ning om udlægning af sprøjtefrie randzoner. 

Også i vandmiljøplan III er udlægning af 
randzoner en central målsætning. Her er det 
målet at udlægge dyrkningsfrie randzoner, også 
kaldet braklagte randzoner, langs vandløb og 
søer svarende til et areal på 30.000 ha, og igen er 
den deadline, der er sat, 2009:' 

Via vandmiljøplanen afsættes der som noget 
nyt i perioden 2005-2009 årligt 22,5 mio. kr. via 
MVJ-ordningen, og kompensationen gives til 
landmænd, der vælger at udlægge dyrknings- 
frie randzoner langs vandløb og søer. Det kan 
bl.a. gøres ved at placere de obligatoriske brak- 
arealer i de områder, og vi forventer; at rigtig 
mange landmænd vil benytte sig af den mulig- 
hed. 

Kl. 15.20 
Ud over de 22,5 mio. kr. er der i 2005 så også 

afsat 130 mio. kr. til MVJ-ordninger bl.a. til kom- 
pensation til landmænd, der enten vælger at ud- 
lægge sprøjtefrie randzoner langs sårbare natur- 
områder som f.eks. vandløb, søer, levende hegn 
og diger, eller vælger at etablere miljøvenlige 
græs- og naturarealer, som så ikke må sprøjtes. 

Beslutningsforslaget lægger op til, at randzo- 
nerne skal være obligatoriske, men problemet er 
imidlertid, at landmændene ikke kan søge kom- 
pensation via MVJ-ordningerne, hvis zonerne 
gøres obligatoriske. Det kan de derimod, når 
randzonerne udlægges frivilligt, det er simpelt 
hen sådan et vilkåt, der er i forbindelse med 
MVJ og i forbindelse med EU's regler omkring 
det. 

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at sprøj- 
teadfærd, der rammer private haver, er uaccep- 


