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jer sig om at skabe ligeveerdighed i verden, s&
ikke kun et enkelt land er altdominerende i ver-
densudviklingen, er det vigtigt med storre sam-
ling og sterre feellesskab.

Traktaten betyder ogsa mere demokrati. Det
er et internationalt samarbejde, det er suversene
stater, der samarbejder, og derfor kan man ikke
sammenligne det og male det med helt de sam-
me demokratiske standarder, som vi bruger i vo-
res eget samarbejde. Men i modseetning til alt
andet internationalt samarbejde gor man her en .
virkelig anstrengelse for at involvere befolknin-
gerne og styrke de folkevalgte. Europa-Parla-
mentet vil ifelge traktaten fa en storre indflydel-
se, ogsd pa omrader, hvor de tidligere ikke har
haft det, f.eks. landbrugsomrédet, hvad jeg an-

ser for at veere et klart fremskridt.
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Endelig er der det gode ved traktaten, at den
ligesom szetter en slutsten for de mange federa-
listiske enskedremme. Der er ingen tvivl om, at
hr. Seren Krarup og andre pa nejsiden og fede-
ralisterne i Europa har en feelles forestilling om
Europa, nemlig et forenet Europa — en ny natio-
nalstat, en superstat Europa — og denne ureali-
stiske forestilling om en europaeisk superstat har
i mange henseender praeget den europeeiske de-
bat, bade hos tilhaengere og modstandere. Der-
for synes jeg, at det gode ved denne forfatnings-
traktat faktisk er, at den slar fast, at det er suve-
reene stater, der samarbejder med delegeret
myndighed. Under udvalgsarbejdet har vi faet
afdeekket mange af myterne i debatten, og det
synes jeg ogsa er godt.

Vores hovedpastand er derfor, at der er for
lidt feellesskab. Vi ensker i Socialdemokratiet en
storre europaeisk faelles indsats over for de feel-
les problemer, og vi ved ud fra vores historiske
erfaring, at feelles institutioner er med til at give
mere effektive feelles beslutninger og ogsé er
med til at sikre, at det ikke bare er de store lan-
de, der dominerer de sma lande. I al sin skrebe-
lighed, i al sin ufuldkomtmenhed er det europaeei-
ske samarbejde derfor ikke bare en imponeren-
de succes i efterkrigstiden, men en succes, som
Danmark har en oplagt interesse i bade at beva-
re og styrke.

Med hvad med ratifikationsprocessen? I gje-
blikket er vijo i den situation, at de lande, der
skal ratificere gennem deres parlamenter, har
sagt ja. I de lande, der skal ratificere ved folkeaf-
stemninger, har vi haft tre afstemninger: Spani-
en har, desveerre med en meget lav stemmedel-
tagelse, sagt ja, men i to andre lande, som vi har

diskuteret her i dag, nemlig Frankrig og Hol-
land, har befolkningen sagt nej.

Derfor er det en indlysende forudseetning for,
at man kan g8 videre, at de to lande veelger en-
ten at sige: Jamen det var sa det, afgerelsen er
truffet — eller veelger, som den danske regering
gjorde 11992, og som den irske regering gjorde
senere hen, at sige: Vi vil gerne se, om vi har en
mulighed for at lese problemerne i vores eget
land. Man kan neere nok sa stor tvivl om, hvor-
vidt det overhovedet er muligt, eller, som nogle
her i salen har sagt i dag, om det overhovedet er
rimeligt, at det er sddan, men der er jo ingen
tvivl om, at det er med i deres overvejelser.

Fer vi kommer ind i billedet, for vi sparger
vores befolkning, for vi sperger danskerne,
hvad de vil stemme, skal vi selvielgelig have
klarhed over, om der overhovedet er noget at
stemme om. Det var det, Jack Straw sagde i Un-
derhuset i gar pa den engelske regerings vegne,
og mange af os er blevet spurgt i dag, hvorfor vi
ikke siger det samme, nér vi har det samme
sporgsmal og det samme enske som den engel-
ske regering. Det skyldes, at vi ved, at det at
kore efter reglerne, kere efter-bogen er helt afge-
rende for et lille land, og nu er der enighed om
en feelles droftelse, hvad jeg ogsa synes er meget
rimeligt i denne situation, for man drager nogen
konklusion. Droftelsen finder sted i Det Euro-
peeiske Rad den 16. og 17. juni. .

Hyvis man skulle sige noget kritisk, er det, at
det virker meget tilbageleenet, at man skal vente
sd leenge med at medes. Hvorfor skal Chirac og
Schroder sidde og diskutere det her, hvorfor
skal ikke hele Europa medes, og hvor er det le-
derskab, som vi har s& hardt brug for i denne si-
tuation? Det er nogle af de spergsmal, man stil-
ler sig selv. Jeg synes umiddelbart, at det er rig-
tigt, at lande som Danmark, England, Polen,
Tjekkiet og Portugal, der har annonceret folkeaf-
stemninger, har ret til at sperge kollegerne i Hol-
land og Frankrig, hvad der skal ske i deres lan-
de: Er det overhovedet muligt at forestille sig en
dansk-irsk model, eller skal man veelge en an- .
den model?

Hvad s& med fremtiden? Der er jo ingen tvivl
om, at dette, at en sympatisk traktat bliver stemt
ned og ikke kan gennemfores eller i hvert fald
kun kan gennemferes med meget stor forsinkel-
se og meget store vanskeligheder, er et tilbage-
slag for Europa. Jeg tror, det er meget, meget
vigtigt i den situation, at man ikke gar i panik, at
man ikke vender sig indad, og at man ikke som
den hollandske regering, der blev underkendt af



