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Tirsdag den 7. juni 2005 (Spm)

Til det helt principielle vil jeg sige til hr. Seren
Gade, at den kunne'saddan set veere endt mange
forskellige steder. Nu endte den si hos mig.

Med hensyn til selve besluiningen bygger
den jo pa den indstilling, der kom fra Miljgmini-
steriets embedsmaend. Man havde veeret inde at
foretage en vurdering af alle elementerne, og
samlet set fandt man altsa frem til, at der ikke
skulle gores indsigelser mod den retslige lovlig-
gorelse.

Jeg vil sige til hr. Steen Gade, at det selvfalge-
lig bade har veeret elementer, der trak i den ene
og den anden retning. Det, der har veeret afgo-
rende for den indstilling, der kom fra Miljemini-
steriets embedsmeend, har veeret, at Bilka i Hor-
sens allerede var opfort, at Dansk Supermarked
havde handlet i god tro med alle tilladelser pa
plads, og at der ville veere tale om et eksorbitant
veerdispild, safremt man havde arbejdet videre
med krav om en fysisk lovliggarelse.

Som den minister, der fik overdraget sagen,
syntes jeg, at det eneste rigtige for mig naturlig-
vis var at fglge den indstilling, der 14 fra em-
bedsmeendene i den pageeldende sag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Steen Gade:

Steen Gade (SF):
Ja, jeg Klarer det der med Seren, det er jo ogsé et
peent navn.

Jeg er glad for, at justitsministeren sddan set
bekreefter, at det lige s& godt kunne have veeret
en anden minister, og at den afgerelse, der er
foretaget, er en afvejning og ikke specielt en juri-
disk afgerelse.

Det ferer mig sé til det spergsméal om, hvor-
dan ministeren har det med som justitsminister
at kigge pa sddan en afgerelse, som handler om,
at hvis man har brugt mange penge og har byg-
get det, s& far man, selv om det er ulovligt, tilgi-
velse. Det er jo det, ministeren siger, og det er
det, der star sort pad hvidt i indstillingen her: at
fordi Bilka var sa dyr, kostede s mange penge,
sd far de lov til at slippe, mens man, hvis det
havde veeret et mindre, ulovligt byggeri, sa hav-
de veeret tvunget til at sendre pa det.

Hvordan har justitsministeren det med det,
altsd sddan retsopfattelsen7 ‘

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, at den indstilling, jeg har faet fra
Miljeministeriets embedsmeend, har veret sd

vel juridisk som sagligt begrundet, for nu at fa
det fuldsteendig pa plads.

Jeg ma4 sige til hr. Steen Gade, at et eller andet
sted har min retsfelelse det lidt darligt, nar jeg
herer hr. Steen Gade argumentere for, at man
ikke skal behandles ordentligt, hvis man er stor,
at det kun er, hvis man er lille, at man skal be-
handles ordentligt.

Den indstilling, der er kommet, bygger pa, at
det her er et byggeri, der er opfert, og at det er
opfert i fuldsteendig god tro. Det synes jeg er
nogle argumenter, uanset om det er stort eller
lille, der ber veje meget, meget tungt, nér man
treeffer en beslutning. Det sidste er s, at der har
veeret tale om eksorbitant veerdispild, og hvad
den nedre greense er for det, er jeg simpelt hen
ikke i stand til at svare pd i dag.

Jeg mener, at den indstilling, der kom fra em-
bedsmeendene, som var en bade juridisk-og sag-
lig vurdering, hvilede pa et meget belyst grund-
lag, og den har jeg det godt med.

Steen Gade (SF):

Jeg er enig i, at det er meget belyst. Der stér
f.eks. i indstillingen, at bAde ministeriets praksis,
udgangspunktet om fysisk lovliggerelse og rets-
héndheevelsessynspunkter taler for, at ministe-
ren udnytter sine befejelser efter planlovens

§ 29, altsé gor det modsatte af det, som justitsmi-
nisteren gjorde i den konkrete sag. Det er da tre
vigtige ]urlchske argumenter.

Og s& kommer argumentet for, at det blev til-
ladt. Det argument handler alene om veaerdispild
og om, at de handlede i god tro. Det er da det,
som ministeren ikke kan lide, at jeg siger. Hvis
man har brugt rigtig mange penge og er stor
nok, far man tilgivelse, mens hvis det havde vee-
ret en lille mand, der havde bygget til pa sin
landejendom — for den sags skyld en lidt sterre —
havde han faet besked om at rive det ned. Det er
sandheden om den her sag. Hvordan har justits-
ministeren det med det?

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Steen Gade, at det er fuldsten-
dig korrekt, at Miljgministeriets embedsmeend
har vejet, om man s& ma sige, de to forskellige
mader at anskue denne her sag pa op imod hin-
anden. Tilbage star altsa bare, og det kan jeg for-
st at hr. Steen Gade er meget utilfreds med, at
Miljgministeriets embedsmeend veelger at sige:
De argumenter, der m4 veje tungest bade sag-
ligt og juridisk, er argumenterne om punkt 1:
Byggeriet er opfert, punkt 2: Man har handlet i



