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bejdsmarked og det danske uddannelsessystem.
Det er i hvert fald darlig ligestillingspolitik. .

Rapporten har fulgt de to grupper af nyan-
komne udleendinge i over en 2-rig periode,
men hver for sig. Da starthjeelpen forst aflaste
kontanthjeelpen for flygtninge og indvandrere i
midten af 2002, var det ikke muligt at benytte
samme tidsperiode til at méle effekten af ydel-
sernes niveau. Perioden er derfor forskudt, og
det betyder, at det alts4 er to forskellige arbejds-
markeder, hvor de to grupper af udleendinge
skulle blive selvforsgrgende.

Problemet er bare, at det er sveerere at finde
arbejde, nar arbejdslesheden er stigende, end
nér den er faldende, men det tager rapporten
slet ikke hejde for.

’ K. 14.40

Den 8. marts i ar offentliggjorde Integrations-
ministeriet to rapporter, som beviste, at mange
kommuner endelig er blevet meget gode til at
anvende de redskaber, der ligger i integrations-
loven med hensyn til at f§ udleendinge i beskeef-
tigelse. Der er dog stadig veek stor forskel mel-
lem resultaterne. Men evalueringen af starthjeel-
pen er ikke veegtig med hensyn til, hvordan
kommunerne anvender redskaberne, og det er
simpelt hen metodesjusk, nér man tager i be-
tragtning, at evalueringen af starthjeelpen i for-
hold til kontanthjeelpen foretages i forskudte pe-
rioder.

I gvrigt beklages det i evalueringen af kom-
munernes integrationsindsats, at starthjeelpen
modarbejder kommunernes intentioner om at
placere de nytilkomne flygtninge i boliger, hvor
hensynet til integrationen er i hojseedet. Start-
hjeelpen betyder, at flygtninge kun kan placeres i
de allerbilligste boliger, hvilket medvirker til
ghettodannelse.

Selv arbejdsgruppen bag rapporten mener ik-
ke, at man kan konkludere meget om starthjeel-
pens succes. Kontorchef Birgit Hedegaard fra
Kommunernes Landsforening, fuldmeegtig Mar-
gareta Levin fra Arbejdsdirektoratet og formand
for arbejdsgruppen, afdelingschef Henrik Kyvs-
gaard fra Integrationsministeriet, bekreefter over
for Nyhedsbrevet 3F, at man ikke kan sige noget
om, hvor mange pé starthjaelp der er kommet i
arbejde.

Derfor ma vi fastholde kritikken. Starthjeel-

“pen virker ikke. Til gengeeld gor den livet surt
for en masse mennesker og har vaeret genstand
for kritik fra UNHCR. Center for Alternativ
Samfundsanalyse konkluderede i efterdret 2004,
at man ikke kan opretholde en acceptabel leve-

standard pé starthjeelp. FN's Flygtningehgjkom-
missariat har altsa kritiseret den for at veere i
strid med FN’s flygtningekonvention og har se-
nest fastholdt denne kritik i et svar den 12. janu-
ar. :
Kritikken fejes af bordet med vanlig arrogan-
ce. Ogsd i dag har Venstres ordferer politiseret
internationale organer og dermed cementeret, at
‘Venstre ikke laengere stotter et internationalt
retssystem, i hvert fald ikke nér det gaelder in-
den for landets greenser.

Konklusionen er, at ledigheden blandt flygt-
ninge og indvandrere er steget kvartal for kvar-
tal siden andet kvartal 2002, praecis da starthjeel-
pen blev indfert. Vi er tilbage p& 1998-niveau,
nér vi ser pé ledigheden for indvandrere og de-
res efterkommere, netop for integrationsloven
blev vedtaget, og derfor mé vi sporge beskeefti-
gelsesministeren, som taler meget om logik:
Hvor er logikken henne?

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Det var en dejlig konklusion, jeg herte her nu.
For nu kan jeg jo godt here, hvad det her hand-
ler om, hvad holdningen er hos De Radikale.
Man konkluderer pd den made, at man siger, at
hvis den ene eegtefelle er kommet i arbejde, er
det sédan set noget skidt. Det vil sige, at De Ra-
dikale altsé hellere vil have, at der ikke er nogen,
der kommer i arbejde og bliver selvforsergende.
Det synes jeg dog er en herlig konklusion. S3

- ved vi, hvor vi har De Radikale. Det er jeg glad

for. Jeg er bare eergerlig over, at jeg ikke ndede at
hare Socialdemokraterne, om de havde den -
samme holdning.

S vil jeg gerne sperge hr. Morten Ostergaard:
Er det ikke rigtigt, at nér den ene segtefeelle er
kommet i arbejde, er blevet selvforsergende, sa
kan det ogsa endnu bedre betale sig for den an-
den at tage nogle timers arbejde? Der er jo slet
ikke nogen steder, der skal modregnes. Det er
penge lige ind til familien selv, nér den anden
agtefeelle tager bare 2 timers arbejde om dagen.
Kan jeg fa konkluderet, at det er rigtigt?

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Det, som er det store problem, og som fru Irene
Simonsen understreger med al enskelighed her,
er jo, at det at veere selvforsergende er et gum-
mibegreb for regeringen. For hvis man er pé
starthjeelp, er man selvforsgrgende, nar segtefeel-
len tjener 12.000 kr., men hvis man er pé kon-



