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Det kunne jo godt veere, at resultatet er noget
~ af det, vi selv har sat i gang i satspuljeforhand-
lingerne. Vi har understettet de her seniornet-
vaerk, som er blevet etableret. Det er faktisk
mennesker, som gerne vil blive p4 arbejdsmar-
kedet. Det er dem, der kalder sig 50 plus-genera-
tionen, og dem skal vi passe meget pa. Nar de -
runder 60 &r, er der faktisk nogle af dem, der
gerne vil blive ved at arbejde. Hvorfor skal de s&
tvinges pa efterlen? Det er da en &benlys urime-
lighed. Det herer da ingen steder hjemme, hver-
ken holdningsmeessigt eller juridisk, for det er
faktisk i strid med dansk lovgivning, og det er i
strid med EU-tetten, at man har en regel, som er
abenlyst diskriminerende, hvor man siger: Vi
har et dagpengesystem, hvor vi giver mulighed
for, at man kan gé pa dagpenge og sta til radig-
hed selvfelgelig i 4 ar, men nar s ens alder run-
der 60 ar, skal man pludselig kun have den mu-
lighed i 2 ar. Det er da &benlyst diskriminerende.
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Derfor er vi ngdt til at fierne den diskrimine-
rende regel. Det kan man altsd ikke gradbgje. Jeg
har veeret lidt forundret over, at der er flere af
ordfererne — nu sagde jeg flere, men det er vel
sadan set neermest Venstre og Konservative —
som er imod forslagene. Det er lidt paradoksalt,
at vi er i en situation, hvor vi diskuterer et for-
slag, som der dbenlyst er et keempe flertal for, og
som alligevel ikke bliver vedtaget. Men allige-
vel: Holdningsmaessigt er det Venstre og Kon-
servative, som &benlyst her har gradbejet prm—
cipperne om diskrimination.

Man er principielt imod diskrimination, men
har det skonomiske konsekvenser at fjerne dis-
kriminationen, s& skal vi fortseette med at diskri-
minere. Den holdning forstér jeg simpelt hen ik-
ke. Jeg kan forsta, at man siger: Vi skal fjerne.
diskriminationen som punkt 1. Giver det nogle
afledte effekter, s& ma man se pa det, men der:
ma da aldrig veere afledte effekter, som fasthol-
der diskriminationen. Det er altsd &rsagerne til,
at vi diskuterer de her to spergsmal.

Derfor vil jeg steerkt anbefale, at Folketinget
vedtager forslaget og nu har jeg veeret medlem
af Folketinget sd leenge, at jeg godt kender de
parlamentariske spllleregler om, at nar der er
indgdet et forlig, sd kan det veere lidt vanskeligt
for forligsparterne, selv om de stiller forslag om,
at man skal eendre nogle regler, alligevel at
stemme for det. Det er den klemme, Socialdemo-
kraterne er kommet i med dagensforslag.

Sa vil jeg dog alligevel opfordre forligskred-
sen, da jeg udmeaerket ved, at det er der, forhand-

lingen kommer til at forega, og ikke s& meget i
Arbejdsmarkedsudvalget, til at tage udgangs- -
punkt i, at man ikke gradbejer spergsmaélet om
diskrimination. Den regel ma fjernes, og hvis
den ikke bliver det, mener jeg faktisk, man ber
undersage, og det vil jeg s& bidrage til at fa un-
dersogt, om det overhovedet er lovmedholde-
ligt, at man har en diskriminerende regel. Det er
det ene.

Det andet er sp@rgsmalet om muligheden for
at have en indteegt pa de her 30.000 kr. Det kan
jeg forsta at der er mange holdninger til, og re-
geringen er meget optaget af, at man skal veere
leengst muligt pé arbejdsmarkedet. Det er vi alle
sammen. Men jeg tror, at den méde, man sun-
dest kan veere leengst muligt pa arbejdsmarke-
det pa, er ved, at der skabes et bedre arbejdsmil-
jo, og at der skabes et bedre og sundere liv for
folk i den arbejdsduelige alder. S& bliver arbejds-
tagerne ogsé leengere tid pa arbejdsmarkedet, sa
har de energien og overskuddet og lysten til at
blive leengere tid pa arbejdsmarkedet. Det er det
altafgerende.

Sé er der alt det skonomiske. Det rationale er

~ogsé en del af virkeligheden, s& derfor vil jeg

gerne anbefale — og nu er jeg lidt ked af, at mini-

_steren gér vaek fra sin kuglepen, men han lytter

givetvis efter alligevel — ministeren i det analy-
searbejde her at undersege, om man kunne lave
en lgsning pa spergsmalet om at tjene lidt ekstra
uden modregning. Man kunne i stedet for at
modregne time for time, som det er tilfeldet i
dag — det er godt nok ogsa lidt i strid med vores
eget forslag, men jeg kan jo godt teelle ti1 90—
overveje at gore brug af omregningssatsen, s&
man siger, at i stedet for time til time-modreg-
ning, s& bruger man omregningssatsen.

Lidt billedligt talt, sa er den ca. 150 kr., sa hvis
man er lavtlennet og har en timelen pa eksem-
pelvis 100 kr., s& ville man kunne arbejde i 1% ti-

- me, for man bliver modregnet 1 efterlenstime.

Hvis det skulle gennemferes, sa ville det selvfal-
gelig ogsa betyde, at den hejtlennede, som har
300 kr. i timen, ville f& modregnet 2 efterlonsti-
mer pr. arbejdstime. 54 ville vi fa en i hvert fald
okonomisk set retfeerdig ordning.

54 kan man selvfglgelig indvende, at det ikke
ville veere et incitament for de hejere lennede til
at tage ekstra timet, det accepterer jeg ogsé. Men
s8 kunne man maske gore det pd den made, at -
man sagde, at for dem, der har 150 kz., altsd om-
kring omregningssatsen eller en lavere indteegt,
kan man bruge omregningssatsen. Det ville give
etincitament for de lavtlennede til at tage timer,



