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ne gnskede, var det mere rimeligt at tage det
som en forespergsel.

P& samme made kan jeg tage punkt 2 i Social-
demokraternes forslag om at forleenge retten til
at modtage dagpenge efter det 60. r, som skal
forleenges fra 2% til 4 &r i lighed med reglerne
geeldende for evrige lanmodtagere. Der finder
jo en aldersdiskriminering sted pé det omrdde
her, og s4 er det heller ikke rimeligt over for len-
modtagerne at fremszeette et sddant forslag, der
vil rette op pa den uretfeerdighed, der ligger her.
Det er netop en af grundene til, at mange bliver
tvunget pé efterlen.

Sa er spergsmélet: Hvordan kan Socialdemo-
kraterne over for lenmodtagerne fé sig selv til at
fremseette et forslag, som jeg vil kalde et veelger-
bedrag af veerste skuffe fra Socialdemokraterne
over for lanmodtagerne, et forslag, som virkelig
mange onsker skal gennemfares, og som skal
rette op pa nogle uretfeerdigheder.

Der bliver sagt i pressen: Nu kommer vi med
det her forslag. Der er flertal for at fa rettet op,
og der er utrolig mange lenmodtagere udeom-
kring, der jubler, for endelig sker der noget, der
retter op pa den uretfeerdighed, de bliver udsat
for. Og sa siger Socialdemokraterne: Vi vil ikke
stemme for vores eget forslag. Det synes jeg er
lidt meerkeligt.

Om det skyldes en andret partiledelse med
fru Helle Thorning-Schmidyt, vil jeg lade veere
usagt, men der er i hvert fald sket en kraftig een-
dring efter valgkampen af Socialdemokratiets
holdning til det her. Det er ikke reelt politisk ar-
bejde, som jeg ser det. Jeg har selvfelgelig ikke
samme erfaring, som mange socialdemokrater
har i det politiske arbejde, s& det kan godt veere,

"jeg har meget at leere endnu. Men det her haber
jeg aldrig jeg leerer.

53 kan man sige, at der skal laves en analyse,
som vi har hert fra beskeeftigelsesministeren, og
det bakker Socialdemokratiet ogsa op. Kommer
den analyse til, at de her ting skal eendres, leve-
rer Dansk Folkeparti ogsé stemmer til de sn-
dringer. Det er da helt sikkert.

SF har fremsat et forslag, der gar lidt pa det
samme med hensyn til dagpengereglerne. Der er
dog punkter deri, som vi godt vil have set lidt
neermere pa, men meningen med det synes vi
rigtig godt om. Om det helt heenger sammen,
ma vi lade vaere ubesvaret her. Der er noget, der
skal afklares, for vi kan give vores stotte til det,
men det kan vi selvfolgelig gore under udvalgs-
arbejdet.

Det sidste forslag fra SF, B 75, skulle veere
med til at give mere fleksibel tilbagetreekning fra
arbejdsmarkedet for personer over 60 dr, og det
vil betyde, at personer over 60 ar, der far proble-
mer med helbredet, kan trappe arbejdet gradvis
ned. Derfor foreslas det, at der skabes bedre mu-
ligheder for at bevare retten til supplerende dag-
penge ud over den nuvzerende tidsgreense pd 52
uger og dermed en gradvis tilbagetrackning. Det
her forslag har Dansk Folkeparti ikke taget en-
delig stilling til. Vi synes, der er meget i det for-
slag, der skal udredes noget neermere, for at vi
kan tage korrekt stilling til det.
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Men som sagt har Dansk Folkeparti fremsat
beslutningsforslag nr. B 48, og det stotter vi selv-
folgelig, da det er vores eget forslag. B 73 fra SF
stotter vi med de bemeerkninger, der er dertil.

B 74 og B 75 vil vi se neermere pa, men vi gar
positivt ind i udvalgsbehandlingen af dem. Det
sidste forslag fra Socialdemokraterne, B 80 om. -
30.000-kroners-reglen og dagpenge, stotter vi
uforbeholdent, som det er, og jeg tilsidesactter
gerne vores eget forslag for at fd det gennemfert.

Jeg kan godst se, at fru Jytte Andersen er bun-
det lidt op af forligskredsen med hensyn til,
hvad hun mé og ikke mé i den forbindelse, og
det er ogsé i orden, det respekterer vi fuldt ud.
Vi synes bare, at det er lidt forkert s at komme
med et beslutningsforslag. Jeg ville hellere have
taget den debat med fru Jytte Andersen ien
foresporgselsdebat, for det havde veeret mere re-
elt. Jeg héber, fru Jytte Andersen kan medgive,
at det maske nok var der, vi skulle have taget
den debat. Fru Jytte Andersen kunne sa have
sagt: Vi behandler det her i forligskredsen, vi har
vores intentioner om 30.000 kr. og om dagpenge-
reglerne, og det er det, vi vil keempe for, men vi
har et forlig, vi er bundet af, og derfor tager vi
kampen i forligskredsen. Det respekterer alle —
jeg gor i hvert fald. S& kunne fru Jytte Andersen
have sagf: Vi tager debatten om efterlennen her.

Vi har for evrigt haft en forespergselsdebat
om efterlgnnen med et udmeerket resultat, men
vi kunne godt have taget en forespergselsdebat
mere om netop de her punkter i efterlonnen, det
havde veeret mere pa sin plads. Med de ord
stopper jeg lidt for tid. ‘

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. S& er der forelobig to korte be-
meerkninger. Forst hr. Jorgen Arbo-Baehr.



