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det. Men s&dan har jeg ogsa leest rapporten, mé
jeg sige. : '
Derudover kunne jeg teenke mig at sperge,-
‘om det er Socialdemokraternes holdning, at
folk, som er under 40 &r, bor indstille sig pa, at
de ikke kan f3 efterlen, ndr de nér efterlonsalde-
ren? :

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Som jeg sagde i min ordferertale, har vi internt i
partiet tilrettelagt en proces, hvor vi skal have
afdeekket, hvad det er for nogle temaer, vi gerne
vil diskutere i efterlensordningen. Det vil vare et
par maneder eller tre sidan sommeren over, og
s& vil vi folde det ud til en bredere debat i vores’
medlemsorganisationer og i befolkningen som
sadan. .

Sé det er ikke i dag muligt for mig at sige,
hvad det nu lige er for noget, vi gerne vil have
diskuteret, eller hvad det nu lige er for noget, vi
gerne vil have eendret pa. _ :

Men lidt tilbage til vismandsrapporten: Jeg
kan godt sige til hr. Morten @stergaard, at vis-
mendene faktisk lavede en dokumentation for
det, jeg heevder, nemlig at der vil veere mindre.
pres pa efterlonnen i fremtiden. Det er faktisk
o0gsé noget af det, som vismeendene har gje for,
og det treekker jo sddan set i den anden retning
end deres anbefaling. '

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til fru Jytte Andersen. Vi gar videre i ordfe-
rerreekken, og den neeste ordferer er ordfereren
for Dansk Folkeparti, hr. Bent Bogsted. .

Bent Bogsted (DF): : o
Efterlon har igennem den tid, loven har virket,
veeret udsat for en del debat. Spergsmalet har
ofte veeret, om vi i det hele taget skal have efter-
lennen. Ja, Dansk Folkeparti har ikke noget on-
ske om at sendre p& det, men vi kan godt se, at .
der er en del urimeligheder forbundet med ef-
terlonnen. ' : :

En af dem er den sendring, som forligspartier-
ne indferte 1 1998 i den fleksible efterlen. Et an-
det punkt er de administrative problemer og det
bovl, som efterlonnere har, nar de skal gé pa ef-
terlon, iseer selvstzendige og den slags. Der er
nogle problemer.

. Der blev det lavet s&dan, at der sker en mod-

regning i efterlonnen time for time, og ordnin-
gen betyder, at den, der kun far f.eks. 90 kr. i ti-
men, faktisk intet har ud af at arbejde ekstra,

hvorimod en hejtuddannet, der fir f.eks. 300-
500 kr. i timen, virkelig kan se det positive i -
modregning time for time.

Det gnsker Dansk Folkeparti at rette op pa .
med forslaget om, at en efterlonner ma tjene
30.000 kr. ved siden af efterlennen uden mod- .
regning. Tjener man mere, skal det selvfolgelig
modregnes, og hvis det bliver time for time, er
det helt i orden for os. :

Det vil efter Dansk Folkepartis mening fore
til, at der er mange lavtuddannede og folk uden
uddannelse, der vil yde en ekstra indsats. Samti-
dig er der mange sma virksomheder og forret-
ninget, der gerne vil gere brug af en efterlenner,
men interessen har ikke veeret sg stor, pa grund
af at efterlennere ikke har kunnet se en fordel i
at arbejde méske 5 timer om ugen. Det kan de
med Dansk Folkepartis forslag.

} : : Kl1.11.40

Samtidig har SF fremsat et neesten tilsvarende
forslag. Der er visse ting, Dansk Folkeparti ger-
ne vil se lidt naermere pé i det, men ellers kan vi
stotte det. , ~ :

Det er ogsa med stor gleede, at vi herte, at So-

cialdemokraterne under valgkampen i begyn-

delsen af 2005 fremlagde en idé om, at efterlon-
nere ma tjene 30.000 kr. uden modregning i ef-
terlennen. Det fik en positiv modtagelse af Ven-
stre, De Konservative, SF og Dansk Folkeparti,
og derfor kan Dansk Folkeparti stotte Socialde-
mokraternes forslag. Jeg vil ogsa sige i den for-
bindelse, at hvis det er det forslag, der skal ved- -
tages, sa tilsideseetter Dansk Folkeparti gerne sit
eget forslag for at vedtage Socialdemokraternes.
Det er der ingen tvivl om.

Socialdemokraterne skriver i bemeerkninger-
ne, at det skal ses som en afleser for den tidlige- -

Te 200-timers-regel. Det, der overrasker mest, er,

at Socialdemokraterne kan finde p4 at fremsaette
et beslutningsforslag og sa skrive i bemaerknin-
gerne, at forslaget ikke vil blive bragt til afstem-
ning. Jeg synes, det er en underlig made at fore
politik pd. Hvis man kommer med et beslut-
ningsforslag, mé det da veere sadan, at forslags-
stillerne er interesseret i at f4 flertal.

Netop her er der et flertal for Socialdemokra-
tiets forslag. Der er mange her, der med gleede
vil trykke pa den grenne knap for Socialdemo-
kraternes forslag, sa vi kunne f4 det gennemfeort

. hurtigst muligt. S& den méde, Socialdemokrater-
-ne her agerer pa, kan kun tages som udtryk for

at fere politik pa et forkert grundlag. Efter min
mening tangerer det veelgerbedrag. Hvis det
kun var en debat om efterlon, Socialdemokrater-



