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(Kort bemeerkning). diskrimination af seldre pa arbejdsmarkedet. I s
Jens Vibjerg (V): fald ma vi serge for at fjerne den hurtigst muligt,

Det er ikke rigtigt, nar hr. ]Qrgen Arbo-Baehr si-
ger, at der ikke bliver oprettet nye arbe]dsplad-
ser.

Der bliver rent faktlsk oprettet flere nye ar-
bejdspladser, end der forsvinder. Selv nér vi ta-
ger Nordjylland, som har veeret heengt meget ud
og var meget fremme i valgkampen;, og hvor der
var store virksomhedslukninger, kan vi jo se, at
mange af dem, der mistede jobbet pa det tids-

punkt, allerede nu er tilbage pa arbejdsmarkedet -

igen. Det er da en lykke for den enkelte, der
kommer tilbage pé arbejdsmarkedet.-
Alle vores goremél her gar ud pa ferst og
fremmest at sikre, at alle de, der gerne vil have
- etjob, kan f4 et job. Vi skal bruge alle de veerkte-
jer, vi kan, p4 at sikre, at flest mulige er i beskeef-
tigelse. Det er forst og fremmest en fordel for
den enkelte, og sa er det altsa ogsa en fordel for .
samfundet. :

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): :

Jeg ville godt lige here hr. Jens Vibjerg om dette
forslag om at heeve dagpengene fra 2% til 4 ar
for at ligestille de aeldre med andre pé& dagpen-
geomrédet: Er det ikke diskriminering af seldre,
at vi har sddan en regel, at nar de er oppe i den
alder, kan de kun fa dagpenge 12V ar frem for i
4 &r?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det kan man med rette sige. Det er en ordning,
der, s& vidt jeg er orienteret i hvert fald, blev ind-
fort i forbindelse med efterlonnen.

Nu har vi i forhgskredsen besluttet, at vi kig-
ger pa det her, og s& mé vi se, om det er noget af
det, vi kan aendre pé efterfolgende. Hvis der er
mulighed for, at vi kan eendre pa det, uden at

det far de negative konsekvenser, man ogs kan .

frygte, sa er vi da parate til at veere med til det.

(Kort bemaerkning):

Bent Bogsted (DF): - ,

Jeg synes, det er positivt, at hr Jens V1b jerg siger,
at man godtkan sige, at det er en dlskrlmmermg
“af aeldre.

54 ville jeg godt here hr. Jens V1b]erg, om det

s& ikke er korrekt, at vi lavede et lovforslag, der
gik pa, at eeldre ikke ma diskrimineres pd ar-
bejdsmarkedet, og at vi s& har en anden regel
her, der er i strid méd den lov, vi har lavet om.

s& vi ikke diskriminerer pa den méde.

(Kort bemeerkning).
Jens Vlb] erg (V):
Nej, s& hardt vil jeg nu ikke traekke problemstll— "
lmgen op ,

(Kort bemeerknmg)

Ole Sohn (SF):

Jeg vil godt lige bl.a. til det s1dste sperge: Mener
hr. Jens Vibjerg virkelig, at den &benlyst diskri-

minerende regel, der er, og som rammer 60-éri-

ge, kun skal @endres, hvis det ikke har negative

konsekvenser gkonomisk? Vil det sige, at man
godt mé diskriminere, hvis det har et gkono-
misk formal? Det kan jeg neeppe tro at hr. Jens
Vibjerg vil gentage én gang til, men jeg vil gerne
hore det.

Sa er der lige en anden ting, og det er det her
med SF’s forslag fra 2001, som min kollega, hr.
Eigil Andersen spurgte til. Der stod der faktisk
udtrykkeligt, at man skulle skabe et bedre inci-
tament for de lavtlennede, og i bemeerkningerne

" var SF s& kommet med nogle beregninger og

nogle forslag.

Der star overhovedet ikke noget om et beleb,
og det var slet ikke det, der skulle stemmes om.
Det var med udgangspunkt i at finde en model.
Dengang afviste man det, men nu vil man gerne
se pa det, siger man. Vil man det? Og hvorfor
ville man ikke for 4 &r siden? )
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(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V): ‘
For det forste er der forskel pé det forslag, SF ,
havde med de 40.000 kr., og det forslag, der lig-
ger nu, med de 30.000 kr. Det har garanteret en
virkning, fordi balancepunktet er anderledes,
som jeg ogsa naevnte tidligere. Sa derfor er der
altsd en god grund til at kigge pa forslaget, der i
hvert fald er mere realistisk end det, der kom fra
SF 12001.

~ For det andet med hensyn til de aeldre: V1 skal
ikke diskriminere eeldre, og derfor skal vi ogsé -
kigge alvorligt pa det her, i ingen tvivl om det,
men det kan jo godt have sd store negative kon-

_sekvenser, at vi 1 hvert fald ikke bare kan gé ind

og pille ved det i forbindelse med de ]ustermger
vi eventuelt kunne lave i efterdret. Vi ma se det
hele i sammenheeng, nér vi har debatten efter of-
fentliggarelsen af Velfeerdskommissionens rap-



