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(Kort bemeerkning).

Motrten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, det er sjovt, at jeg i starten af fru Lone
Dybkjeers ordferertale bliver beskyldt for at lave
lidt forvirring her i Folketingssalen, i evrigt pa

et tidspunkt, hvor jeg skulle have siddet i Ope-

raen og er gdet glip af mine billetter, det er jeg
ogsé selv ked af. Men samtidig st&r fru Lone -
Dybkjeer og siger: Det er nok en yderligere pree-
cisering af reglerne, som direktivet leegger op til.

Sagen er faktisk den, at hvis fru Lone Dyb-
kjeer gik op pd sit kontor og bladrede i EU-retslig
domssamling, ville hun kunne konstatere, at der
er en lang domspraksis for anvendelse horison-
talt, altsé hvor virksomheder kan p&berébe sig
artikel 49 og 50 osv. og anvende det til at pabera-
be sig rettighederne, i gvrigt kombineret med
etableringsfriheden til at udeve tjenesteydelser i
hele Europa.

Det kan vel ikke vaere fru Lone Dybkjeer ube-
kendt, at man faktisk i hele landet har tjeneste-
ydere fra andre lande end Danmark, og at der er
en liberalisering p4 vej.

Hvad er det, som fru Lone Dybk]aer og Det
Radikale Venstre gerne vil have af yderligere li-
beralisering i forhold til det, som vi har i dag?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Nu behandler vi hr. Morten Messerschmidts og
Dansk Folkepartis beslutningsforslag, og der
star, at Danmark ikke skal kunne medvirke til
gennemforelse af et EU-servicedirektiv, der byg-
ger pé oprindelsesprincippet. Der star ikke sa
frygtelig meget andet i det forslag, og det er det,
jeg sédan set tager stilling til og afviser.

Sa synes jeg i @vrigt, at det kan veere udmeer-
ket at fa nogle retningslinjer i forbindelse med et
direktiv, der regulerer det her omrade; at man
far preeciseret, hvad det er for fjenesteydelser,
man kan liberalisere, og hvad det er, man ikke
kan liberalisere; hvad synes vi skal liberaliseres,
og hvad synes vi ikke skal liberaliseres? Det er
det, der gennemgdende sker igennem et direk-
tiv. : :

havde veeret rart, hvis Kommissionen havde
trukket det her direktiv tilbage. Det gjorde de

altsd ikke, og s& ma vi tage udgangspunkt idet.
K. 22,50

Formanden:
Tak til fru Lone Dybkjeer. S8 er det hr. Ole Sohn -
som ordferer.

Endnu en gang vil jeg gentage: Jeg synes, det

Ole Sohn (SF): .
For at der ikke skal veere nogen mlsforstaelser,

vil jeg starte med at sige, at SF for halvandet &r

siden besluttede at iveerkszette en strategi mod

. det servicedirektiv, som blev fremsat i sin oprin-

delige form for halvandet &r siden, for vi kan se
den fare, der ligger i at gé& over til opnndelses—
landsprincippet. : ‘

Dybest set er forskellen mellem: oprmdelses—
landsprincippet og veertslandsprincippet, hvor-
vidt man ensker et liberalistisk Europa eller et
socialt Europa For oprindelseslandsprincippet
gar ud pa, at man tager laveste feellesnaevner, og
s& lader man markedskraefterne leegge niveauet,
hvorimod veertslandsprincippet respekterer de
enkelte landes velfzerdssystemer og dermed kan
veere med til at skabe et socialt Europa. Derfor
kan direktivforslaget i den form, det har i dag,
naturligvis ikke vedtages. Det har vi meddelt re-
geringen, og vi hdber, at vi finder frem tilet
grundlag, et politisk mandat, der kan forhandles
ud fra.

Men jeg vil meget, meget steerkt advare imod
at folge Dansk Folkepartis strategi. Jeg ved godt,
at det ikke er seerlig rart at adskille tingene. Det
er selvfelgelig mere interessant at blaride servi-

" cedirektivet ind i forfatningstraktatdebatter,

men det har dybest set intet med hmanden at
gore.

Servicedirektivet er en del af det mdre mar-
ked. Det kan vedtages med kvalificeret flertal.
Hvis Danmark forlods skulle melde sig ud af
forhandlingerne, har man fuldsteendig afskrevet
sig de alliancer, som er ngdvendige, uanset om
man kan lide det indre marked eller ej og kvali-
ficerede flertalsafgorelser eller ej. Sa det ville
veere en katastrofe, hvis ikke vi keempede det
bedste, vi har leert. :

- Iferste omgang geelder kampen at overbevise
regeringen om, at det skal vaere veertslandsprin-
cippet, og det er for s vidt ligegyldigt, om man
skriver ordet veertslandsprincippet ind i en afta-

_ le, bare konsekvensen af det, der star som poli-

tisk mandat, svarer til det, der ligger i veerts-
landsprincippet. Og deri er der ikke s8 stor-
uenighed.

Men hvis det nu ikke lykkes at f overbevist
Kommissionen eller et flertal i EU om, at det
skal felge veertslandsprincippet, skulle vi s&
meddele, at nu rejser vi i evrigt hjem, med det -
resultat, at man méske kunne forestille sig, at
der blev lavet et oprindelseslandsprincip med
ganske fa undtagelser, hvorimod vi, hvis vi hav-
de keempet hardt, havde féet mange undtagel-



