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som man kan genkende som varende de prin-
cipper, som noget, der vedtages i Sikkerhedsra-
det, gores efter. Og den made, ting vedtages pa i
Sikkerhedsrddet, sker nu engang i en resolution.
Derfor er der sddan set ikke noget som helst ho-
kuspokus i det. :

Men det, som er meget afgorende, er, at det
ikke er noget, som nogen hanligt kunne kalde
for sddan en lgs rundbordsdiskussion om, hvor-
dan man ger eller ikke gor, men at netop det an-
svarlige organ i resolutionens form tager stilling
til, hvordan det her skal handteres i fremtiden,
fordi det giver sa stor anledning til politisk strid.

- (Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Jeg synes, det sidste indleeg fra den radlkale ord-
forer var seerdeles konstruktivt. Det mé jeg sige.

Det afgorende for regeringspartierne og for
Det Konservative Folkeparti er, at vi pd en kon-
struktiv méde f&r sd mange som muligt p& den
internationale scene og seerlig dem, der sidder
ved beslutningsknapperne, til at forholde sig ak-
tivt og helst positivt til disse principper, sddan
som de er fremfert og formuleret af Kofi Annan.
Det kan man gore pé forskellige mader, bl.a. ved
at bede Sikkerhedsrddet om at diskutere disse
principper, forholde sig til dem og maske ogsa
udtale s1g om dem.

Men vi har ingen interesse i at rejse sagen pa
en méde, hvor vi far de faste og permanente
medlemmer imod os fra start. Det giver ingen
mening, sd er det selvmal, s& har vi ikke frem- .
met sagen, s har vi faktisk gjort det modsatte.
Det er det, vi risikerer, hvis vi falger oppos1t10-
nens forslag i dag.

Hvis man felger regeringspartiernes forslag,
fremmer man den feelles sag. Det er lige preecis -
forst og fremmest ordet forpligter, der er hoved-
problemet her. Det er jeg nedt til at sige. Det har

veeret fremme i adskillige timer over for opposi- .

tionens hovedforhandler. Jeg er ked af, at det
ikke har veeret fru Margrethe Vestager, der har
vaeret forhandler.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Man kan blive forvirret, men maske ikke ned-
vendigvis pa et hojere niveau, over det her j ]ur1—
steri.

- Hvis vi fjerner ordet forphgter v11 resolutio-
nen jo veere akkurat lige sa forpligtende. Det er

sédan set bare for at f4 en afklaring af det. S vi
kan sagtens fjerne ordet forpligter.

Men sa forstod jeg, atsa var fru Pia Christ-
mas-Mllers argument et andet end det, som gik
pé, at hun havde gjort sig meget vred over, at
der stod ordet forpligter. Nar det nu bliver fjer-
net, har fru Christmas-Meller et nyt argument.

Er det egentlig ikke sadan, at den indenrigs-
politik, der er i den her sag, et, at Venstre er
uenig i det, der star i punkt 126? Jeg ved godt; at
man ikke kan sperge De Konservatives ordferer
om det men er detikke korrekt — sd kan jeg
sp;arge pé den made - at De Konservative er
enig i alt, hvad der stari anbefahng 126 fra Kofi
Arman’ , .

(Kort bemaerknmg)

Pia Christmas-Meller (KF)

Vi stetter de principper, som Kofi Annan har
lagt frem. Jeg vil gerne understrege, for at der
ikke er nogen, der skal gé forvirrede herfra, at

- Det Konservative Folkeparti'mener, at tiden er

til, at vi satser-alle kreefter pa at styrke FN's be-
slutnmgskraft ‘

Men nar det er sagt, skal vi jo 11<ke afskaere 0s
retten til pa et eller andet tidspunkt ude i fremti-
den at tage hand om en humaniteer katastrofe et
eller andet sted i en situation, hvor FN maétte
veere handlingslammet, sddan som vi sd deti’
Kosovo. Der vil vi naturligvis reservere os rettern
til at tage den moralske forpligtelse pa os, pree-
cis som den daveerende SR-regering gjorde det,
ingen tvivl om det. -

Men vores satsning er at opbygge et staerkt
internationalt system via FN, som er handlekraf-
tigt, og som kan tage hand om den slags situati-
oner. Det er prioriteringen, benhéardt. ‘

(Kort-bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Pa den ene side siger fru Pia Chrlstmas—M;aller,
at man bakker Kofi Annan fuldsteendig op. Pa
den anden side vil man ikke vaere med til det
forslag, som vi andre har fremsat pa et meget
vigtigt omrade. Det er jo den konklusmn, jeg
kommer til.

Jeg kan ogsa leese, og jeg kan ogsa forsta,
hvad der stér pa engelsk i punkt 126. Og nu er
formuleringen om det der med forpligtelse jo ta-
getud. 58 ma det jo veére pa plads, eller hvad?
Eller er der i v1rkehgheden en anden dagsor-
den?



