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vores eget forslag til vedtagelse, som vi synes er 
mere skarpt, og... 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tiden er udløbet. 

Rune Lund (EL): 
Det må jeg så fremsætte ved den næste korte be- 
mærkning. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Under alle omstændigheder er det vel ikke for 
meget sagt, at der er meget stor forskel på det, 
som var situationen i Kosovo, og det, som var si- 
tuationen i Irak, og også på situationen i Sikker- 
hedsrådet i de to forskellige situationer. Det tror 
jeg er meget afgørende at holde fast i i diskussio- 
nen her. 

Men det, jeg vil spørge om, er nu mere, om 
Venstre er dækket af udenrigsministerens svar 
på redegørelsen, hvad angår nogle af de mar- 
kante synspunkter, som Venstre har haft, sådan 
som jeg i hvert fald via pressen har forstået det, 
som, at man ønsker ret til ikke humanitære ind- 
greb, men præventive angreb uden mandat. Det 
hørte jeg ikke udenrigsministeren nævne, lige- 
som jeg omvendt i Venstres forslag til vedtagelse 
heller ikke så det, som udenrigsministeren, sy- 
nes jeg, meget udmærket lagde stor vægt på, 
nemlig oprettelsen af et menneskerettighedsråd. 

Det synes jeg er nogle mærkelige inkonse- 
kvenser i forholdet mellem regeringen og Ven- 
stre. Derfor vil jeg gerne vide, om Venstre er 
dækket af udenrigsministerens svar. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan berolige den radikale ordfører med, at 
Venstre altid er dækket af udenrigsministeren, 
så der er ikke nogen konflikt på det område. 
Men det, som er vigtigt at understrege, er, at 
også jeg netop i min ordførertale nævnte menne- 
skerettighedsområdet. 

Nu er det sådan, at man desværre ikke kan 
opregne alle de initiativer, man vil tage, i et for- 
slag til vedtagelse. Dertil er der nogle begræns- 
ninger i Folketingets forretningsorden. 

Hvad angår Irak og Kosovo: Det er helt rig- 
tigt, at det er to forskellige situationer, for i Irak 
var der et FN-mandat. Det har vi diskuteret me- 
get her i Folketinget. I Kosovo var der intet FN- 
mandat. 

Kl. 18.30 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg takker for svaret og vil så henlede ordføre- 
rens opmærksomhed på den sidste del af 
spørgsmålet, nemlig spørgsmålet om Venstres 
forslag til ret til præventive angreb uden man- 
dat. Jeg skal beklage, hvis jeg opsummerer Ven- 
stres politik forkert, men sådan som jeg hørte 
udenrigsministeren, var det ikke en del af rege- 
ringens politik. Derfor er det interessant at vide, 
om det er noget af Venstres politik, som vi snart 
kan se som regeringens politik, eller hvilken sta- 
tus forslaget har. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Den status, Venstres politik har, er, at det helt og 
aldeles er Venstres politik. Det blev i den forbin- 
delse sagt, at hvis der er en situation, hvor FN i 
en årrække har været handlingslammet, hvor 
FN i en årrække har haft sanktioner og resoluti- 
oner, som ikke virker, kan man komme i en situ- 
ation, hvor enten et land eller personer kan sige, 
at man bliver nødt til internationalt at forholde 
sig til, hvorvidt man skal handle eller ej. 

Det er dér, Venstre klart har sagt, at man kan 
komme i en situation, ligesom vi så i Kosovo, 
hvor det kan være nødvendigt at handle, uagtet 
at det selvfølgelig altid skal være undtagelsen, 
aldrig reglen. Det her er ikke Bushdoktrinen, det 
her er derimod at tage et klart ansvar for, at der 
handles internationalt. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Jeg vil give ordet til den næste 
ordfører, hr. Søren Espersen. 

Søren Espersen (DF): 
Ja tak. De fleste er opdraget med den forestil- 
ling, at FN er sådan den faste og urokkelige klip- 
pe i en forblæst verden, hjørnestenen i arbejdet 
for at undgå kriser og krige landene imellem, 
stedet, hvor de fattige hjælpes frem, og stedet, 
hvor intolerance og had skal bekæmpes. 

Det ligger således dybt forankret i os alle 
sammen, at FN er af det gode. Overlad det til 
FN, siger man. Vi vil gerne være med, hvis det 
er i FN-regi. Vi har med os selv besluttet, at bare 
et flertal i FN's generalforsamling træffer, en be- 
slutning, er det pr. definition en klog og fornuf- 
tig beslutning. Jo flere vi er, desto klogere bliver 
vi. 

Desværre er i mine øjne meget af FN facade. 
Et eksempel på det er, at det FN, som efter kri- 


