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Torsdag den 2. juni 2005 (F 12)

Margrethe Vestager (RV):

Danmark har gennem tiderne i mange &r, er det
en radikal opfattelse, i vid udstreekning haft mu-
lighed for at seette dagsorden i FN og i en reekke
af FN''s seerorganisationer, bl.a. p4 grund af vo- -
res klare donorprofil og den store og stabile
ulandsbistand og en klar politik pd omrédet.

Det kraever noget at né mélene for 2015. Det
kraever i seerdeleshed meget af de ulande, hvor
markante cendringer skal foregd. Og som mange
ordfgrere har sagt allerede, er det jo selvfolgelig
afgerende, at det enkelte land tager ansvar for
sin udvikling.

Men det kreever ogsé noget af os. Og det er
markant, at syv af de otte mal handler om det,
der skal forega i udviklingslandene. Det er forst,
nar vi nar det ottende mal, at der bliver talt om,
at vi skal gare noget.

Derfor er det veaesentligt, at debatten ogsé her
i dag om, hvad vi vil yde til FN, har den gkono-
miske dimension med sig. For det kreever bade
ulandsbistand, og det kreever viljen til at gere en
indsats bade som donor og sammen med de lan-
de, hvor der er et akut behov for udvikling.
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Det koster penge at investere i, at 2015-méle-
ne opfyldes, og det geelder naturligvis ikke kun i
Danmark. Det er indlysende, at det er en klar
forudseetning for at nd malet, at andre lande
ikke kun kommer op pé de niveauer, som de ef-
terstraeber, men ogsa ger sig FN's ambition efter-
rettelig. :

Men det geelder ogsa i Danmark og det er
stadig en skam, at Danmark ikke er det fore-
gangsland, som vi var. Det er lykkedes det her-
skende flertal at fastsla det som et faktum, at vi
er for fattige til at nejes med 99 pct. af det, vi fe-
ner, at ventelisterne pé hospitalerne, som vi net-

op har hert den konservative ordferer sige, kree- .

vet, at vi ikke leengere nejes med de 99 pct., nee,
vi skal have hele 99,2 pct:, for at vi kan f& det
hele til at lebe rundt. -

I Det Radikale Venstre synes v1, at det som
mindstemal ma veere sddan, at viigen bygger op
efter princippet: 1 pct. til de fattige, 99 pct. til os.

Vi vil gerne kvittere for den indsats, som re-
geringen har gjort i EU, for vi oplever, at det har
veeret en dansk prioritet at serge for, at EU-lan-
dene kom op pa FN-niveauet, og vi synes, det er
vigtigt, at man har gjort den indsats. Vi héber, at.
regeringen vil bruge det momentum, der helt
dbenlyst er kommet i forbindelse med den her
dagsorden, til ogsa at seette fokus pé det ind-
holdsmeessige, sédan at vi far mere EU-feellesbi-

stand og atvi far et steerkere EU lederskab i for-
hold til de enkelte lande.

Det er ogsa vores oplevelse, at Danmark Vl].le
kunne gore en forskel med hensyn til at bista
nogle af de nye donorlande i at f4 en effektiv og
kvalitetsorienteret udviklingsbistand, fordi det
jo for en reekke af dem er en ny opgave, som de
skal i gang med, og som de har forpligtet sig til,

* og for at kunne legitimere det over for deres

egne befolkninger er det selvfelgelig vigtigt, at
bistanden er ordentlig og effektiv og rettet mod
dens formal. Der kan Danmark patage sig et le-
derskab.

Det lederskab kreever j jo ogsé, at man holder
fast i sin egen beslutningskraft, og derfor hiber
vi 0gsa snart, at regeringen forlader den besyn-
derlige formulering i regeringsgrundlaget, at
»bidraget til multilaterale udviklingsorganisati-
oner ber forholdsmaessigt bringes pa niveau
med ligesindede landes«.

~ Det kan umuligt vaere et mal i sig selv at kom-
me pa niveau med ligesindede landes. At det
muligvis er en anledning eller en undskyldning
for at frigere midler, s man i hejere grad har no-
get at gore godt med i forskellige sammenhaen-
ge, er s en anden sag, men det fjerner i hvert -
fald fokus endnu mere fra det kvalitative i bi-
standen. Det kan ikke veere i Danmarks interesse
at deponere sine beslutninger om, hvor lidt eller
hvor meget en multilateral udviklingsorganisa-
tion skal have, i andre lande, ikke engang hvis
de er ligesindede.

Nar man baserer sig pé god regermgsfﬁlelse
og respekt for demokrati, er det ogsé afgerende

.at vise det gennem budgetstotte der, hvor det

kan lade sig gore, sidan at det er landenes egne

nationale prioriteter, der bliver de afgerende.
Det er i vid udstreekning med til at forhindre kli-
entroller og andre uting og med til at understet-
te; at det faktisk er landenes egne prioriteter, der
er det afgrarende

Det vender s tilbage til os i form af i he]ere
grad at koordinere donorbistand, men ogsé at
harmonisere donorbistand, saledes at bistands-
bureaukratiet mindskes, og der kan ske en enk-
lere afrapportering.

Flere ordfgrere har veeret inde pa prlvat er-
hvervsudvikling og handel, og det er jo ganske
rigtigt. Men det er der mange der har fokus pé,
og Danmark ber fortsaette og styrke indsatsen
for kvinders rettigheder, ikke kun dem, som alle
er enige om, men iser de seksuelle og reproduk-
tive rettigheder.



