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Torsdag den 2. juni 2005 (F 12)

aids, ville ordfereren sa ikke syﬁes, at det var en
glimrende idé, at Danmalk satte s1g i sp1dsen for
det?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg er meget enig med hr. Jeppe Kofod i, at
hiv/aids er en fantastisk alvorlig trussel, ikke
mindst i den del af verden. Vi skal gore, hvad vi
kan, for at bidrage til, at det bliver indkapslet i
forste omgang og derneest bliver nedbragt. Der
er behov for, at om ikke alle redskaber sa alle re-
levante redskaber bliver taget i brug i den kamp
—ingen tvivl om det.

Jeg er ogsé enig med hr. Kofod i, at der er be--
hov for, at man opprioriterer indsatsen i Afrika.
Det ligger ogsé i forleengelse af regeringens afri-
kastrategi, hvor det er en selvsteendig malseet-
ning at sgrge for, at vi kommer op pa, at to tred-
jedele af bistanden kommer til at ga til Afrika.

5a rent faktisk er der i regeringens politik ta-
get hejde for en opprioritering af indsatsen i
Afrika, herunder ikke mindst bekeempelsen af
hiv-spredningen.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): ~

Der er mange gode mélseetninger og prioriteter i
regeringens afrikastrategi. Problemet kommer,
nér det handler om kroner og ore til bistand, om
viljen til at eftergive geeld og konkret om det for-
slag, som jeg synes, man burde kunne blive eni-
geom, nemlig at man stopper med at afdrage pd
geeld, ndr man nu er enige om hundrede pro-
cents geeldseftergivelse.

Senere her til sommer skal G8-landene have
deres store mede under britisk lederskab. Den
britiske finansminister har stillet forslag om at
eftergive geelden til de fattigste lande hundrede
procent. Jeg vil bare vide, om den danske rege-
ring er enig, om Det Konservative Folkeparti er
enig. Vil man arbejde for, at indtil man finder ud
af, hvordan og pé hvilke betingelser man kon-
kret gor det, m& man altsé arbejde for et morato-
rium, hvor man stopper med at opkraeve renter
og afdrag af de I:2r lande, s& de kan bekeempe
nogle af de trusler, de star over for.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Nej, jeg mener faktisk, at det er et forkert ud-
gangspunkt. Jeg mener udgangspunktet ma
veere at spge at sikre det enkelte land en beere-
dygtig ekonomi. Det skal veere udgangspunktet.

Derefter méd man sa opstille en analyse af, hvad
behovet sé er, og hvad det er for nogle redska-
ber, der skal bringes i anvendelse.

Her kan geeldssanering veere et meget, meget
effektivt redskab, som vi bestemt ogsa er parate
til at tage i anvendelse. Men vi ser det ikke som
et selvsteendigt mal bare at eftergive geelden.
Det er ikke et selvsteendigt mal, det er et red-
skab, der skal bruges til at forfelge et andet mal,
nemlig at bringe Afrika i stand til selv at komme
videre, at komme pa fode, at fa en sund skono-
mi. Sa det er en lidt anden reekkefelge, vi ser tin-
gene 1, mé jeg sige til hr. Jeppe Kofod.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

En ting er, at ordfererens parti har veret med til
at gennemfore drastiske nedskeeringer i ulands-
hjeelpen, som betyder, at der i perioden fra rege-
ringen kom til i 2001 til 2009 vil blive givet 47
mia. kr. mindre i ulandsbistand, end der ville
have vaeret, hvis regeringen ikke var kommet til
i2001. Det er én ting, og det er dybt usolidarisk.

En anden ting er, at de penge, der s er tilba-
ge, mange gange bliver brugt meget ineffektivt.
Her teenker jeg specielt pa meget af den skjulte
erhvervsstotte, der ligger i det, f.eks. at Investe-
ringsfonden for Udviklingslande har veeret med
iinvesteringer i A.P. Moller — Meersk for i alt op
til neesten 600 mio. kr.

Er der ikke her tale om skjult erhvervsstette i
stedet for fattigdomsorientering, og hvordan
heenger det sammen med de mange fine ord, der
kommer fra ordfereren her i dag?

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mpeller (KF):
Jeg skal nu afslere en for ordfereren fra Enheds-
listen tilsyneladende keempe nyhed: Valgkam-
pen er ovre. Det er den. Valgkampen er ovre. Vi
har faet talt stemmerne op, og derfor synes jeg
ogsd, at Enhedslisten kunne fremme sin politi-
ske sag ved at leegge valgkampsretorikken en lil-
le smule pé hylden.
KL 16.35

For det forste er de 47 mia. kr., som vi ogsa
stodte pa under valgkampen, jo rene fantasier.
Man har lagt en masse tal sammen, indregnet
nogle givne vaekstforudseetninger, og sa har
man sagt: Vupti, 12009 vil det nok svare til sédan
ca. 47 mia. kr. Det minder mig om »Teenk pa et
tal«. Kunne man maske ikke fantasere sig til et
endnu hejere tal? Hvorfor ikke sige 100 mia. kr.



