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Torsdag den 2. juni 2005 (L 143)

Undervisningsministeren sagde i forbindelse
med debatten om beslutningsforslag nr. B 40, at
han blev spurgt om, hvorvidt barn skulle kares
rundt i busser. Han sagde meget klart, at han for
det forste var imod det, og at det for det andet -
heldigvis er sadan, at indvandrer- og flygtninge-
foreeldre naesten altid er meget optagede af, at
deres bern leerer noget i skolen, og at vi derfor
ikke behgver tvangsmidler.

Det eneste problematiske i det her forslag er
sadan set, at man falder tilbage pa tvangsmidler.
Der er nemlig mange rigtig fine takter i forslaget
med henblik p4 at sikre det enkelte barn en pee-
dagogisk begrundet undervisning, der serger
for, at barnet leerer det, barnet skal. Problemet er
den tvang, der ligger i det.

Nar vi har stillet et eendringsforslag, er det for
at sikre, at der i de processer, der leder frem til,
at barnet kommer til at gé i en skole, der kan
imedekomme barnets leeringsbehov, faktisk er
en ordentlig dialog med forzeldrene om, hvad
der skal ske. :

Der er det ved det, at sddan en proces meget
tager karakter efter den tilbagefaldsmulighed,
man har. Hvis man kan falde tilbage pa, at man
altid kan tvmge foraeldrene i sidste ende, hvis
ikke de er enige, far vi en helt anden proces, end
hvis det er sddan, at foreeldrene skal vaere enige.
Det er vores vurdering, at det er meget vigtigt
for barnets skolegang, at foreeldrene er enige i
det, der leder frem til en stillingtagen om barnet.

Det andet, eendringsforslaget indeholder, er,
at der faktisk bliver udarbejdet en konkret plan
for barnets undervisning, s man kan falge
fremskridt, og s& foreeldrene faktisk har en reel
frihed i forhold til barnets skolegang, nér bar-
nets leering er pa et niveau, der ger, at det ogsa
ville kunne undervises i distriktsskolen, hvis det
skal undervises et andet sted.

Derfor er forslaget selvfelgelig meget princi-
pielt, men bygger videre pa det, vi egentlig har
oplevet som grundtanken i forslaget. Derfor er

vi lidt sergerlige over, at man ikke kan felge osi

det. Det betyder desveerre, at vi kommer til at
stemme imod forslaget i dets helhed, selv om vi
naturligvis stetter det, som vi har oplevet som
en helhjertet bestraebelse pé at give det enkelte
barn et peedagogisk begrundet bedre undervis-
ningstilbud.

Derfor har vi ogsé i debatten om B 40 konsta-
teret, at ministeren sagde, at han oplevede sig
fejlciteret i den artikel i Politiken, som vi i be-

teenkningsbidraget henviser til. Det tager vi na-
turligvis ad notam og gleeder os over, fordi visy-
nes, at de udtalelser, vi har citeret, var meget
skeemmende for forstielsen af lovforslaget: Men
vi kan forstd, at ministeren ikke foler sig deekket,
og det synes vi stiller forslaget i et langt mere
positivt lys. Derfor havde vi naturligvis hébet, at
vi kunne have opnéet flertal for vores eendrings-
forslag, s& vi kunne have stettet det samlede lov-

forslag.
Kl. 15.00

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslaget forkastedes, idet 19 stemte
for, 92 imod.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om @ndring af lov om havne.
(Skibsrelaterede hjzlpetjenester).

Af transport- og energiministeren (Flemming
Hansen).

(Fremsat 6/4 2005. F@rste behandling 19/4 2005.
Beteenkning 26/5 2005).

Der var stillet 4 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bad om ordet.



