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" Hvis jeg sa ma vende mig til lovforslaget
mere konkret, der jo som sagt er et hovedforslag,
ja, s& kan man sige, at bade forslaget og ogsé de
ovrige, der kommer senere, rummer en meget,
meget steerk tendens til centralisering, men man
har pakket det ind i papir, som der star decen-
tralisering pé, men det bliver det hverken meget
decentralt eller lokalt preeget af.

Vi er kede af, at lige nejagtig om det lovfor-
slag, vi her har til behandling, har der veeret en
fastlasthed, som jeg faktisk ikke kan forsta. Jeg -
har sveert ved at se, at det skulle have noget med

ideologi at gore. Hvis det var sédan, at man hav-

de udvist en vis fordomsfrihed, ja, s kunne
man have sikret, at vi kunne have lagt opgaver-
ne ud i det yderste beeredygtige led. Nu har re-
geringens malseetning veeret forlods at f amter-
ne nedlagt, og det vil sige, at man har gnsket at
leegge opgaverne ud, uafheengigt af om det er et
beeredygtigt led, eller centralisere dem i staten.
Det mener vi ikke er klogt.

Nar dertil kommer, at vi ogsa kan se, at det ef—
terlader et demokratisk underskud, sé synes jeg,
at det er et problem, som man, uanset om man
sidder i den ene eller den anden side af denne
her Folketingssal, bﬂr veere optaget af. -
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Fru Anne Baastrup rejste under korte be-
meerkninger til Venstres ordferer spergsmalet
om, at man fastldser den made, som de nye regi-
oner skal organiseres p8, og det betyder jo, at
mere kommer til at foregé i lukkede.rum. Man
kan faktisk neesten klare det hele i det lukkede
rum for forretningsudvalget og sa tage det egen-
tlige regionsrad som en slags repreesentantskab.
Det vil sige, at-uden hverken offentlighed, pres-
se eller befolkning kan felge med, kan man traef-
fe nogle meget afgerende beslutninger. At man -
neegter muligheden for organisering istdende
udvalg, nar man samtidig deler regionernes op-
- gaver op i tre omréder, hvor de endda skal have
tre seerskilte, adskilte ekonomier, har jeg-ikke
forstéelse for.

Specielt Venstre og Soc1a1demokrat1et harsa :
meget tilfeelles ude i byrddene, ude i det lokale,
og derfor undrer det mig, at Venstre ikke har en-
sketat ga ind i en egentlig dialog med os om at
finde losninger; ogsd pa det mere grundlaggen—
de. L

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-Neergaard (KF) :
Det forste, vi kan konstatere, er vel, at der ikke
er stillet eendringsforslag, det vil sige, at forsla- -

get star saledes, som det er fremsat. Det er jo rig-
tigt, at der ikke er rert ved grundstrukturen, og
grundstrukturen er jo bla.,-at amterne nedlaeg-
ges.. \
Det, jeg opponerer 1m0d er hr. Ole Stavads
fremstilling af maksimal indflydelse. Forhand-
lingsforlebet omkring kommunalreformen har
jo veeret sdan, at Socialdemokratiet har skiftet
standpunkt et par gange undervejs. Forst ville
man vaere med, s& gik man fra forhandlingerne,
58 ville man vere med igen, og man blev enige
pé en reekke omrader, sa ville man alligevel ikke
vaere med, og det, man var blevet enige o'm, var.
helt forfeerdeligt.

Jeg synes, deter forkert, at der tegnes et bille-
de af en struktur, som skaber usikkerhed for
borgerne. Jeg synes, at der her skabes noget nyt
og moderne, som vil Vlrke som en klar forbed-

ring.

(Kort bemaefknirig). ,
Ole Stavad (S):

- Ma jeg sige helt indledningsvis til den konserva-

tive ordferer, at jeg simpelt hen ikke gider bruge
denne debat til at skeendes om et forleb over de
seneste 2 &r, og jeg mener, at hvis det er sddan, at
vi skulle have den diskussion, var det maske
heller ikke hr. Christian Wedell-Neergaard, der
skulle tage den, i og med at han jo er kommet
ind i forhandlingerne pé et forholdsvis sent tlds—
punkt, nemlig efter valget.

- Men hvis hr. Christian. Wedell- Neergaard
havde gjort sig den ulejlighed at leese vores be-

‘ taenkningsbidrag, hvis det var sddan, han havde

fulgt forlebet, ville han vide, at den beskrivelse,
han giver af den socialdemokratiske garen og la-
den i det her forleb, i-sagens natur er meget, me-
get langt veek fra virkeligheden.

Med hensyn til at der ikke er stillet eendrings-
forslag til det her lovforslag, sa skyldes det jo, at
man ikke bare kan aendre sméting i det her. Det
er hele grundkonstruktionen, som den konser-
vative ordferer ogsé selv erkender, det skulle
veere et helt andet lovforslag. Derfor stemmer vi
imod det her lovforslag, for det kan ikke repare-
res med et aendrmgsforslag

(Kort bemaerknmg)

Christian Wedell-Neergaard (KF): .

Jeg anerkender selvfelgelig, at Socialdemokrati-
et tager et medansvar for den del af kommunal-
reformen, som er kommunernes inddeling, og
det har vi jo haft lange og, synes jeg; gode for-
handlinger om.



