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Derfor er vi gdet med pa det forslag til vedta-
gelse, der ligger pa bordet i dag. Vi opfordrer re-
geringen til at belyse disse konsekvenser. Det
ville veere interessant, hvis finansministeren vil-
le svare pa her fra Folketingets talerstol, om det
virkelig forholder sig sddan, at der ikke i Finans-

ministeriet er nogen samlet vurdering af de gko--

nomiske konsekvenser af den her reform.

Huvis ikke det er tilfeeldet, ja, s& betyder det, at
man gar ind i drhundredets sterste reform om
ikke med bind for ejriene sd da med noget, der
minder om det. Og det har vi temmelig sveert
ved at forstd virkelig skulle veere tilfeeldet. Det
haber jeg pa at finansministeren vil svare pa se-
nere.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er til det der med bind for ejnene: Altsa me-
get kan man sige om Finansministeriet og fi-
nansministeren, men jeg har nu aldrig set fi-
nansministeren i gkonomiske spergsmal med
bind for gjnene. Sa derfor vil jeg tro, at det er en
lidt forkert beskrivelse.

Men hr. Morten Helveg Petersen gav jo ikke
pé noget tidspunkt ligesom det radikale bud pé&,
hvad det er, man gnsker for de kommende for-
handlinger. S& kunne hr. Morten Helveg Peter-
sen maske ikke lige lofte slaret lidt for det?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg sagde meget tydeligt i mit indleeg, som vii
ovrigt har sagt rituelt hvert ar, nér de her fore-
sporgsler har veeret rejst, at vi finder, at det er
den til enhver tid siddende regerings ansvar at
forhandle de her typer aftaler.

S4 hvis den konservative ordferer nu vil betro
Det Radikale Venstre at sidde og forhandle de
her ting, er det selvfelgelig en interessant mel-
ding, men det hverken kan eller vil jeg gore af
gode grunde. Det er den til enhver tid siddende
regerings ansvar; det skal den st til ansvar for
efterfolgende. Og sddan ma rollefordelingen i
@vrigt veere mellem regering og opposition.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er jeg helt enig i. Dét er rollefordelingen, og
det er jo det, der sker i dag. Men nar det er s&
vigtige forhandlinger med s& store konsekven-
ser for borgerne og for radikale kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, sd kunne det jo godt veere,
at hr. Morten Helveg Petersen havde nogle en-

sker til de her forhandlinger, som man ligesom
kom frem med i denne her dreftelse, for det er jo
da en god lejlighed til ligesom at lufte nogle af
de ting, man gerne vil.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jo da, og det kunne vi'da ogsa sagtens gore. Men
igen: Vores principielle holdning er, at det er den
til enhver tid siddende regering, der har ansva-

ret for det her.

Atbede os i en situation her 4 ar efter, at den
nuvaerende regering kom til, om at skulle forhol-
de os til konkrete forhandlinger mellem kom-
muner og amter synes jeg er en smule surreali-
stisk, og det bliver et meget teoretisk tankeeks-

, per1ment

K1 17.15
Jeg ma fastholde den prmc1p1elle holdning
her: Det er den til enhver tid siddende regering,
der har det ansvar. Det er en regerings ansvar.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Vi har ogsa i tidligere debatter haft en diskus-
sion om, hvorvidt De Radikale var parate til at

 sikre, at man kommunalt overholder veekstram-

merne. Der kunne jeg godt teenke mig at sperge
hr. Morten Helveg Petersen, hvad De Radikale
mener om, at vi har lavet de her overgangsregler
for indfasning af kommunalreformen med hen-
syn til veekstrammerne for kommunerne. Mener
De Radikale, at det er ansvarligt, eller skulle -
man have gjort det pd en anden méde?

(Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV): -
Jeg vil igen sige, at jeg synes, det er meget inte-

- ressant, at rollerne skal fordeles anderledes med

regering og opposition, og det, jeg i hvert fald
kan svare Venstres ordferer, er, at ifald rollerne
havde veeret anderledes, havde det ogsd set gan—
ske anderledes ud.

Vi finder, at det skattestop, man mdferer i for-
hold til kommunerne til neeste 4r, er dybt proble-
matisk. Vi kritiserer skattestoppet generelt; og
det betyder, at vi ogs har kritiseret og er rygen-
de uenige i det grundlag for den gkonomiske
politik, som har veeret lagt til grund i de for-
gangne 4 ar. _

Det er klart, at hvis man foretager det teoreti-

" . ske tankeeksperiment, at man spoler tiden tilba-

ge og forestiller sig en situation, hvor vi skulle



