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ser af tidligere zendringer, som gor, at man far
mindre mangfoldighed og mindre bred folkelig
debat ud af det, s& er Dansk Folkeparti ogsé ind-
stillet pé at gd ind i det.

Sé& vil jeg bare sige, at hvis forhandlingerne og
dreftelserne med regeringen skulle give Dansk
Folkeparti vanskeligheder, star vi gerne til ra-
dighed igen med at indkalde til en foresporg-
selsdebat, hvor vi kan sikre, at tingene kan f3 et
fornuftigt forleb ogsa fremover.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det, der er afgarende for os, er jo, at vi selvfolge-
lig star ved de aftaler, vi laver. Det er heevet over
enhver tvivl, Det betyder jo ikke, at vi ikke kan
tage initiativer til at diskutere, om de beslutnin-
ger, vi har veeret med til at treeffe, og som vi selv-
folgelig star ved, ber genovervejes i lyset af,
hvad der sa rent faktisk sker i den virkelige ver-
den. Det skal vi jo en gang imellem lade os pa-
virke noget af, synes vi.
» K. 20.10

Derfor har vi jo ogsa haft det udgangspunkt,
at selve det at lave omlaegning, der betyder, at
man ikke giver stotte til én distributer, men i he-
jere grad giver den stotte, man vil give, til udgi-
veren, som sd kan gé hen og f& distribueret dér,
hvorvedkommende vil, er en konkurrencesitua-
tion, det er fornuftigt at fa skabt, sa flere kan g
ind og byde sig til.

Med hensyn til de objektive kriterier, som
transportministeren har veeret inde pa, kan der
ogsé ligge noget fornuft i, at man siger, at der
skal ligge en eller anden eftersporgsel af et pro-
dukt for, at man giver stotten. For det er jo ogsa
noget, der virker naturligt, at man etablerer det.

Sé der er mulighed for at g& ind og placere
nogle objektive kriterier og se pa, hvordan det s&
igvrigt vil virke, hvis man kan blive enig om det
regelseet, og hvis vi ogsé lader det virke p& om-
réder, hvor vi i forvejen har veeret inde og gere
noget.

Det er en diskussion, vi i hvert fald vil tage
med regeringen for at se, om vi kan finde bedre
lesninger end de losninger, der allerede er fun-
det.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt forspge at f4 en afkodning af det,
som kom fra hr. Thulesen Dahl. Hr. Thulesen
Dahl sagde, at selv om man ikke bliver enig-om
en ny ordning inden november 2005, s& vil

Dansk Folkeparti sté frit. Jeg gér ud fra, at det
skal afkodes sédan, at man s& vil veere med til at
udseette den bekendtgerelse yderligere, at det er
det, som skal ligge i det.

Omkring det andet med fagbladene, hvor der
med bemaerkningerne fra hr. Mogens Jensen
blev lagt op til den helt store forbredring, vil jeg
godt here: Hvad er der egentlig af konkret om
det? Jeg forstod det som en lille bemeerkning
om, at det da godt kunne veere, at man ogsé
skulle se pa det. Ligger der noget konkret i for-
handlingerne mellem Dansk Folkeparti og rege-
ringen om, at man specifikt skal se pa det
punkt? :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis det, at hr. Holger K. Nielsen var uopmeerk-
som, skyldtes, at han sammen med statsministe-
ren var ved at aftale, at det er hablest at stemme
om forfatningen den 27. september, sa er jeg helt
ked af, at vi har form4et at afbryde den veesentli-
ge debat.

Til spargsméalene: Mine kommentarer med
hensyn til den 1. november skal selvfolgelig ses
som udtryk for det, hr. Holger K. Nielsen er inde
P&, nemlig at vores modstand imod de her sen-
dringer jo er oprigtig, og det vil sige, at det, at vi
lige pludseligt kan acceptere et regelseet fra den
1. november, jo bygger pé, at vi er ndet til enig-
hed med regeringen om, hvad det s4 er for et re-
gelseet, det drejer sig om. Og det er jo ikke det
regelseet, der er bebudet i den meddelelse, der
kom i april maned. S& deri ligger jo, at regerin-
gen ikke bare kan leene sig tilbage, fordi der ikke
opstér enighed i de diskussioner, og s& basere
sig pé, at man fra den 1. november sa bare gen-
nemferer den bekendtgerelse, der ligger nu.

Men hensyn til det andet omkring fagblade er
vores forseg pa bidrag her jo at sige, at i stedet
for, at vi nu kan konstatere, der er blevet lavet
endringer i 2000 og 2004, og at regeringen gerne
vil lave szendringer i 2005, s& ber man samlet se
P4, hvad det er, vi vil-give offentlig stotte til, og
hvad det er, vi ikke skal give offentlig stette til,
og om man sa kan basere noget pa nogle objekti-
ve spilleregler, og hvor meget man s i virkelig-
heden kan brede det ud.

Det er reekkefelgen. S8 vi angriber det her ud
fra den konkrete anledning, men vil selvfolgelig
ogsa tage initiativ til med regeringen at fa en
diskussion om den situation, der er pa fagblads-
omrédet, en diskussion, som har veeret rejst, og



